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PRESENTACION






Este libro surge a partir de mi Tesis de Maestria por la Universidad de
General San Martin, titulada “Dos modos de orientar el diagnostico”. Este
trabajo se originé como profundizacién y decantacion del trabajo que reali-
zamos en continuado alrededor del estatuto del diagnéstico y sus diversas
lecturas desde el psicoanilisis, y también en su vinculacién con las ciencias
de la salud, con las que interactda en las instituciones, con las cuales los
psicoanalistas y practicantes se relacionan.

La pregunta que orienta esta investigacion consiste en interrogarnos
acerca de las consecuencias para la practica, en particular del diagndstico,
de proponer una no-articulacion, una inconmensurabilidad entre los mo-
mentos de la clinica que plantea Jacques-Alain Miller en La Conversacion de
Arcachon, el momento nominalista y el momento estructuralista.

Esta maniobra demostrara que, aunque no lo sepa o no sea consciente, la
postura tedrica-epistemoldgica del practicante influye en la conformacién
de su practica, y define (al menos) dos campos orientados desde distintas
perspectivas, que le ofreceran una forma de ordenar y ordenarse en cuanto
al diagnostico.

El centro del debate a partir de “Los inclasificables...” es la concepcion de
los los llamados universales en la clinica bajo la forma de las estructuras, que
es una derivacion directa de la querella de los universales, un debate filoso-
fico que puede rastrearse en la Grecia de Platén y Aristdteles, que tuvo su
epicentro en la Edad Media.

Nos concentraremos alrededor de los aportes de Jacques-Alain Miller
desde Arcachon, y de sus continuadores, como asi también las fuentes clasi-
cas de la filosofia en relacion a la querella de los universales, y la ubicacion de
Sigmund Freud, Jacques Lacan y otros en este debate.

Hacia el final, como proponemos una eleccion de perspectiva en relacion
a la orientacién clinica, esbozaremos algunas consecuencias de esa elec-
cién, qué se podria obtener y qué abandonar con cada eleccién. También
se desarrollaran algunas lineas alrededor de la relacion del psicoanalisis con
otros discursos con los que interactua (Universidad, otras disciplinas del
campo de la salud, feminismos)

Un primer problema que enfrentamos es interno a la clinica. ;Qué orienta
la clinica? ;Responde a su objeto, en este caso, el paciente; o bien responde
a su sujeto, es decir, el clinico? ;Hay otra posibilidad, como por ejemplo,
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pensar que ambos, sujeto y objeto se soportan en un discurso (el discurso
clinico) que orienta la accidén de uno y otro, y a su vez delimita, en el sentido
de recortar, uno y otro?

En esta tesis, optamos por la tercera opcion, una clinica moterialista
(Hernandez, 2021, pp. 83, 84. 91-93) que se fundamenta teéricamente, que
define sus elementos a partir de postularlos y, a diferencia de la gran mayor-
fa de las disciplinas que apelan a un horizonte de objetividad, el psicoanali-
sis ubica a su autor, tal como lo hizo Diego Velazquez en “Las meninas” y
muchas obras mas, dentro del cuadro.

Desde esta perspectiva, podemos enlazar clinica y diagnéstico como un
elemento interno a esa disciplina, y orientados por un discurso, al que lla-
maremos discurso clinico.

Es a partir de este discurso clinico como podemos acercarnos a com-
prender de manera general como se ha ido configurando tanto clinica y
diagnostico a través del estudio de la obra de los diversos nombres propios,
como en la psiquiatria (Phillippe Pinel, Gaétan Gatian de Clérambault, Eu-
gen Bleuler) tal como lo propone Georges Lantéri-Laura en su texto “En-
sayo sobre los paradigmas de la psiquiatria moderna” o Paul Bercherie en
“Los fundamentos de la clinica. Historia y estructura del saber psiquidtrico”, o
bien en el psicoanalisis, en la obra de Sigmund Freud y Jacques Lacan.

Si continuamos en esta linea, podemos arribar a Jacques-Alain Miller,
en particular a lo que expone al final de la Conversacion de Arcachon, cu-
ando explicita los dos momentos de la clinica, a través de los cuales revive
el interés alrededor del debate acerca de los universales en el contexto de la
clinica y el diagndstico.

Es en este planteo que proponemos, profundizando en el estudio de las
raices filosdficas y epistemoldgicas del problema, que existe una inconmen-
surabilidad de los momentos (mas alld de la apelacion a la chapuceria que
propone Jacques-Alain Miller), lo que puede derivar en -al menos- dos
modos distintos de orientar la clinica, y a su vez, el diagnéstico, en tanto el
diagnostico nominalista y el diagndstico realista.

Para realizar un desarrollo comprensible y que responda a los interro-
gantes de investigacion, es que trazaremos los ejes por los que transitara el
trabajo.
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En primer lugar nos remontaremos a La conversacion de Arcachon, reali-
zada el 5 de julio de 1997, momento en que se enuncian los momentos de
la clinica. Aqui haremos una lectura de la Conversacion en sus particulari-
dades, y también cémo se inserta en el triptico que forman junto al Con-
cilidbulo de Angers del afio 1996, y la Convencion de Antibes de 1998. Alli
se forja la nocién de inclasificable/s junto a los momentos, conceptos que
revolucionaron la manera de pensar la clinica y el diagndstico.

En el segundo apartado, nos concentraremos en definir las relaciones en-
tre clinica, diagndstico y clasificacidn, sus encuentros y desencuentros; y
como esta reflexion nos conduce al debate de los universales.

El tercer capitulo se refiere a puntuar los conceptos filosoficos a los que
remite la discusion por los universales, desde sus fuentes antiguas, Platén
y Aristoteles y Porfirio; como a sus fuentes medievales, Boecio, Pedro Ab-
elardo y Guillermo de Ockham; para definir de qué hablamos cuando nos
referimos al nominalismo y al realismo, y qué implica su relacién de an-
tagonismo.

El cuarto apartado presenta una perspectiva nominalista de la clinica, a
partir de la cual plantearemos la existencia o inexistencia del diagnéstico en
esta perspectiva. Aqui veremos la orientacion por el vocismo y el nominal-
ismo moderado.

En el quinto capitulo, desarrollaremos la perspectiva realista en la clinica
y el diagnéstico. Aqui trabajaremos la pregunta acerca si se puede emparen-
tar realismo y estructuralismo, bajo la pregunta ;Era Lacan realista en sen-
tido medieval?. Luego desarrollaremos las relaciones entre realismo y prag-
matismo de lo real tal como lo desarrolla Leonardo Gorostiza. Por tltimo, se
argumentara en favor de incluir la clinica nodal, tal como desarrolla Fabian
Schejtman, en esta orientacion.

El sexto apartado, es llamado “Consecuencias’, ya que, como propusimos
la no-articulacion de los momentos como una a-priori de la perspectiva
clinica, que no es sino otra manera de expresar que el analista debe elegir, y
qué esta en juego en esta eleccion, qué se obtiene y se pierde en tanto prac-
tica clinica.

Sobre el final, esbozaremos algunas conclusiones con respecto a las pre-
guntas de investigacion.

Mag. Lucio Pierini - 2023
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5 DE JULIO
DE 1997






| - INTRODUCCION

En este capitulo profundizaremos en la “Conversacion de Arcachon”,
reunion en la cual se proponen los momentos de la clinica psicoanalitica.

Buscaremos rastrear el concepto de los momentos en el contexto de
intercambio de esa reunion, y, ya que La conversacion se ordena en una
serie conformada por “El concilidbulo de Angers” y “La convencion de
Antibes”, realizadas un afio antes y un aflo después respectivamente,
buscaremos también contextualizar el planteo de los momentos en esa
serie.

Por ultimo, buscaremos también argumentos que nos permitan leer
continuidades entre clinica, diagnostico y clasificacion.

Il - UN 5 DE JULIO DE 1997.

sPor qué llamar asi a un capitulo? Fue durante ese dia en que Jacques-
Allain Miller expresa, pone a consideracion de la Escuela el problema
tedrico que abordamos: la relacion entre el/los diagndstico/s y los uni-
versales, en el seno de la clinica.

Este lazo es capital, ya que alli se fundamenta la relacion entre sujeto
y estructura, entre el caso 'y los casos, entre universal, particular y singu-
lar, y entre teoria, prdctica y politica. En esa juntura, clinica y querella
de los universales, Jacques-Alain Miller abre al psicoanalisis a debatir
acerca de su practica, de los cimientos de su perspectiva.

Entonces, es durante la Conversacion de Arcachon donde Jacques-
Alain Miller propone los momentos de la clinica, nominalista y estruc-
turalista. Ahora bien, ;Existe una sola forma de leer esos conceptos?
sEs clara o canodnica esa lectura? ;O el evento ofrece varias lecturas,
no todas coincidentes, que se abren a las preguntas y agregan nuevos
sentidos?

Podriamos ubicar una lectura mayoritaria, al menos en la bibliografia
consultada, que podria ser parafraseada de la siguiente manera, que en
la Conversaciéon de Arcachon se forjé un concepto novedoso, estable,
incluso hasta podria decirse, de actualidad.
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Pero esa no es la unica lectura, ya que para sostener esa posicion de
lectura hay que obviar mucho de lo que se desarrolla en esa Conver-
sacion y también en lo que llevaba trabajandose a partir del Concili-
abulo de Angers, realizado un afio antes. Justamente, lo que permite
sostener esta segunda lectura, son los argumentos que opinan lo con-
trario a lo expresado en el parrafo anterior, es decir, que se forjé con-
cepto novedoso, estable y actual, sino todo lo contrario.

Desde ese lado, existe la posibilidad de leer esto como la entrada
a discusion de un concepto inédito, renovador, tal como proponen
Hervé Castanet y Philippe de Georges en “Enganches, desenganches,
reenganches” cuando hablan de un aggiornamiento con respecto a la
enseflanza de Jacques Lacan (Miller, J-A y otros, 2014, pp. 17); y que se
adapte al espiritu de época que la Escuela propone, bajo la idea del Otro
que no existe.

En sintonia, la cuestion de la estabilidad parece atada a una suerte de
aristotelismo que mantiene un punto medio entre los momentos. De
todas formas, se observa en la obra ulterior de Jacques-Alain Miller un
acercamiento cada vez mayor del costado nominalista de la discusion.

Por altimo, una tercera lectura, en la que trataremos de hacer pié, es
la que trata de plantear el problema de la introduccion de los momentos
de la clinica como un concepto no pulido en su totalidad; inestable en
su constitucion tedrica, que apareja elementos no homogéneos; y que
puede abrir la discusion acerca de la actualidad de los conceptos.

Esas lecturas nos llevaran a plantear diversas preguntas acerca del
problema tedrico que se introduce a partir de “Los inclasificables de la
clinica psicoanalitica”, que se remite al diagndstico en psicoandlisis en
relacion al problema de los universales, que es un debate filosofico/
epistemoldgico.

De esas preguntas se desprenden otras, que podrian ser ;Qué es el
diagndstico? ;Qué se diagnostica? ;Es lo mismo clasificar que diag-
nosticar? ;De qué sirve diagnosticar? ;Hay una sola forma de hacerlo?
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Il - ARCACHON

En primer lugar hay que ubicar qué fue lo que sucedio ese 5 de julio
de 1997. La convocatoria a la Conversacion la realizé Jacques-Alain
Miller por carta, luego del Conciliabulo de Angers, realizado un afno
antes, a proposito de “Efectos sorpresivos en la clinica de las psico-
sis”. En esa invitacion escribe: “La conversacion es, por un lado, todo lo
escrito (el librito); por otro, todo el charloteo sin interrupcion (Miller y
otros, 2005, pp. 313)”. A diferencia de su antecesora, la Conversacioén
sera a partir de dieciocho casos ya publicados (que acompaiaban la
invitacion).

Sibien en su carta Jacques-Alain Miller escribe olvidemos Angers, Ar-
cachon serd otra cosa, en el prefacio de la edicion publicada, que escri-
ben Carole Dewambrechies-La Sagna y Jean-Pierre Deffieux, marcan
dos puntos que sirven como vasos comunicantes entre ambas reun-
iones. En primer lugar “lo que sorprende al clinico, lo estimula, lo ob-
liga a repensar sus categorias, sus construcciones, su semiologia (Miller y
otros. 2005, pp. 197). Y también lo siguiente, “scomo formar una serie
con esos “tesoros de la clinica”? ;como construir nuestras series singu-
lares? ;Cudl es el dispositivo adecuado para extraer consecuencias de ese
saber? (Miller y otros. 2005. Pp. 197)

Es decir, de lo que se trata es de lo que sorprende, lo inesperado, lo in-
clasificable en primer lugar, y luego, qué hacer con eso, como anticiparse,
como seriarlo en un segundo momento. Esa podria ser una primera
lectura, que los momentos vienen a suturar un problema de clasificabi-
lidad, en tanto que, apreés-coup hacer clasificable lo inclasificable.

El nudo problematico que se extrae de esta Conversacion ocurre en el
paso del punto 11 “Precisiones” al 12 “La bolsa de los inclasificables” de
la version establecida, cuando Sophie Duportail, dice “Todo el mundo
trabajo para establecer una nueva clasificacion que permitiria clasificar
mejor los casos raros. Pero una vez que una clasificacion clasifica lo que
deja aparecer es justamente lo que no clasifica” (Miller y otros, 2005, pp.
400)

Es Jacques-Alain Miller quien responde a su colega expresando “toda
clasificacion bien hecha debe incluir la clase de los inclasificables”.
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Es a partir de la referencia a Guillermo de Ockham cémo Jacques-
Alain Miller plantea salir del problema de las clasificaciones, cuando
plantea que “La navaja de Ockham es (...) la tesis seguin la cual las clasi-
ficaciones son semblantes y lo tinico que existe son los individuos”. (Mill-
er y otros, 2005, pp. 403). En este sentido, llama a esto el punto de vista
nominalista saludable y que con ella “se arrasa absolutamente con toda
esa vegetacion repugnante de conceptos, de clases y de significaciones,
para hacer surgir la singularidad en todo su esplendor” (Miller y otros,
2005, pp. 403)

Pero, a continuacion Jacques-Alain Miller recuerda que, en el psi-
coanalisis, al menos a partir de Jacques Lacan, no se puede obviar el
estructuralismo, es decir “hay especies objetivas, la estructura existe (...)
por eso Lacan pudo decir que era realista y no nominalista”. (Miller y
otros, 2005. pp 403)

Desde alli es cuando Jacques-Alain Miller apunta: “Lacan dice inclu-
so “la estructura”, para el lenguaje (...) [que] consideramos que es real”.
Aqui es cuando dice “no podemos contentarnos con el momento nomi-
nalista segun el cual (...) solo existen seres individuales (Miller y otros,
2005, pp 403)

Ahora bien, frente a este conflicto tedrico, filoséfico o epistemologi-
co, Jacques-Alain Miller propone los momentos “En la clinica hay un
momento nominalista, es ese en el que recibimos al paciente en su singu-
laridad, sin compararlo con nadie, como lo inclasificable por excelencia.
Pero hay un segundo momento, el momento estructuralista, en que lo
referimos a tipos de sintomas y a la existencia de la estructura. (Miller y
otros, 2005, pp. 404)”

Una indicacién que puede ser valiosa es la que aparece a continu-
acion, que el sentido de circulacion entre las posiciones, es decir, el
sustento tedrico, es la chapuceria, expresion que toma de Claude Lé-
vi-Strauss, cuando dice que “chapuceamos en nuestra posicion clinica
tomando de una y de otra de estas posiciones, segiin nuestro nivel de
intervencion. (Ibid. 2005, pp. 404)”.

Esto se puede leer como que existe algo de chapuceria en la posicion
del analista en su intervencidén, que no es en soledad sino frente a un
paciente, o a la elaboracién de un caso.
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Entonces, frente a la postulacion de los momentos, se abren ciertos
interrogantes ;Es esa posicion, sea chapucera o no, la que influye en
como se organiza el campo clinico, o bien es el campo el que organiza
la intervencion? ;Son los casos los que se presentan inclasificables, es
decir, la inclasificabilidad es parte de la esencia del caso, o bien es la
perspectiva del analista la que habilita, o crea, la inclasificabilidad?

IV - PENSAR ARCACHON.

;Coémo llega Jacques-Alain Miller a la formulaciéon de los momentos?
De la lectura de la Conversacidn, tal cual esta publicada en espanol, se
pueden extraer algunas lineas argumentativas.

La primera se refiere a los temas que atraviesan al interior de la Conv-
ersacion, en particular dos, acerca de la clasificacion y la inclasificabili-
dad, los cuales no serian estrictamente opuestos. La Conversacion abre
con una exposicion de Jacques-Alain Miller acerca de La epistemologia
de la clasificacion tomando los aportes del Claude Lévi-Strauss de “El
pensamiento salvaje”, acerca de como se sostienen en las civilizaciones
estudiadas por la antropologia las clasificaciones totémicas, que en el
ejemplo presentan una estructura tripartita: Clan dguila, Clan tortuga,
Clan oso (Miller y otros, 2005, pp. 317).

Frente a la desaparicién de un clan, se observa el siguiente reacomo-
damiento: Clan dguila, Clan tortuga amarilla, Clan tortuga roja. Frente
a este ejemplo, parece imponerse la triparticion estructural freudiana:
Clan neurosis, Clan psicosis, Clan perversion; la cual rectifica Jacques-
Alain Miller indicando que se usa preferentemente como un binario:
neurosis - psicosis. (Miller y otros, 2005, pp. 317). ;Esto indica que pu-
ede haber un desprendimiento clan psicosis roja, clan psicosis amarilla?

La otra discusion clasificatoria es entre dos tipos de clinica, la clinica
estructuralista y la clinica borromea (Miller y otros, 2005, pp. 318); dis-
continuidad y continuidad; punto de basta si o no. (Miller y otros,2005,
pp- 319); discusiéon que mantiene una estructura dualista.

El debate acerca de las clasificaciones y lo/s inclasificable/s contintia
hasta el fin de la conversacion, como puede leerse en la cita que se re-
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corta mas arriba, pero hay varias indicaciones de Jacques-Alain Miller
acerca de este tema.

“Cuando hacen una biparticion, siempre tienen (...) una acumulacion
de casos alrededor de la division (...) que los obliga como consecuencia
(...) a darles siempre un espesor. (Miller y otros. 2005. pp. 401)”. Aunque
aclara “alli no tienen (...) inclasificables, tienen suertes de indiscernibles:
no saben de qué lado ponerlos (Miller y otros. 2005. pp. 401)”.

Pero, como una suerte de frase zigzagueante en su sentido, agrega
“cuando esta zona crecié demasiado, cuestiona el corte mismo. Si esto
estalla, se restablece una continuidad (Miller y otros. 2005, pp. 401)”
Llama la atencién el uso del verbo crecid, en pasado. ;Un lapsus, un
error de traduccién, un diagnéstico?

Mas alla que los casos mas mencionados y comentados en la dis-
cusion son los de Jean-Pierre Deffieux (“Un caso no tan raro”) y el de
Hervé Castanet (“Un sujeto en la nebulosa”), quien escribe acerca del
problema de la clasificacién/inclasificabilidad es Isabelle Lesage en
“Un asunto clasificado”. Recorre unas cuantas referencias bibliografi-
cas, entre ellas a Jacques-Alain Miller, Jacques Lacan, Colette Soler y
Sigmund Freud.

En los tltimos dos parrafos de su trabajo ella dice “El acercamiento
diagndstico es necesario para orientarse en la estructura del paciente,
pero puede ocasionar un riesgo de cierre, de clasificacion, de orientacion
demasiado restrictiva. La necesidad de conocer la estructura no impide
el tratamiento del caso por caso. A lo universal de la estructura se puede
responder también lo particular de la conduccion clinica (Miller y otros,
2005. pp. 306)”. Este texto fue escrito y publicado antes de la Conv-
ersacion, pero en esta cita, a grosso modo, estan planteadas las lineas
argumentales de los momentos.

Otra forma de leer la conversacion es en su contexto, es decir, como un
segundo momento a partir del Concilidbulo de Angers “Efectos sorpresivos
en la clinica de las psicosis” y como antesala de La Convencion de Antibes.
No es s6lo una conjuncion caprichosa de una accién que implique una re-
unién que comience con “c” y un lugar con A (como indica Jacques-Alain
Miller en la Conversacion) sino mas bien una trayectoria tedrica y episte-
moldgica del trabajo de los psicoanalistas reunidos en la Escuela.
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Esto quiere decir que se parte de efectos de sorpresa en la clinica de
la psicosis, se continta con casos raros: los inclasificables de la clinica
y se llega al concepto la psicosis ordinaria, que en esta investigacion
ubicaremos como una de las consecuencias. Esta idea aparece explici-
tamente en “Nota a la edicién castellana”y en “Prefacio” de “La psicosis
ordinaria” (Miller, J-A y otros, 2014. pp. 9-12).

Esta linea de pensamiento se sostiene en pensar que un acercamiento
renovado a problemas tedricos arroja nuevos resultados en la practica.
Hay continuidad entre los efectos sorpresa en las psicosis y las psicosis
ordinarias, pero pensamos que eso no es posible de plantear sin pasar
por los inclasificables y en particular por el momento nominalista de la
clinica.

V - 5QUE SUCEDE A PARTIR DEL 5 DE JULIO DE 19972

Luego de la Conversacion, la cita se traslado a la Convencion de An-
tibes en el afo 1998, realizada en el Palacio de Cannes. Por su parte,
Jacques-Alain Miller continud su curso de La orientacion lacaniana
hasta el afio 2011, dictando los cursos “La experiencia de lo real en la
clinica psicoanalitica (1998-1999), “Los usos del lapso (1999-2000)", “El
lugar y el lazo (2000-2001)”, “El desencanto del psicoanalisis (2001-
2002)”, “Un esfuerzo de poesia (2002-2003)”, “Introduccion al Semi-
nario de La angustia (2003-2004)", “Piezas sueltas (2004-2005)", “Ilu-
minaciones profanas (2005-2006)”, “El ultimisimo Lacan (2006-2007)”,
“Todo el mundo es loco (2007-2008)”, “Sutilezas analiticas o cosas de
finura en psicoanalisis (2008-2009)" “Vida de Lacan (2009-2010)” y
“El ser y el Uno (2011)” y exponiendo en publico en numerosas con-
ferencias, congresos, alocuciones, etcétera.

De parte de la Escuela, la tematica de los momentos comenzd a ser de-
sarrollada por sus miembros, pero casi sin excepcion, tomando como
eje la convivencia y chapuceria de los momentos. Aunque no siempre
tomando como referencia a la Conversacion de Arcachon, pero se pu-
ede leer la querella de los universales, o bien sus traducciones como
caso y tipo clinico, sinthome y estructura, singularidad y sujeto, etcétera.

Sin embargo, es en el afio 2014 cuando Alejandro Méndez Parnes
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propone en su libro “Los nombres del diagnéstico: Jacques Lacan,
Jacques-Alain Miller y el problema de los universales.” que “no hay artic-
ulacion entre las posiciones realistas y nominalistas, sino una relacion de
antagonismos (Méndez Parnes, 2014, pp. 91)” a partir de profundizar
en el debate filosofico en sus fuentes primarias. Esa publicacion rompe
con la idea de la convivencia entre los momentos de la clinica y propone
la orientacion nominalista moderada inspirada en la obra de Pedro Ab-
elardo para la clinica psicoanalitica.

Esta investigacion se propone demostrar que el analista, o bien el
practicante, posee una perspectiva tedrica/epistemoldgica ligada a la
querella de los universales, que influye en su practica clinica, y que
delimita - al menos - dos orientaciones en la clinica, la orientacién
nominalista y la orientacion estructuralista/realista, las cuales no son
intercambiables.

VI - CONCLUSIONES

En este capitulo recorrimos “La conversacion de Arcachon” en busca
de los elementos que nos permitan recortar de qué se tratan los mo-
mentos de la clinica, y a qué remiten en este universo nominalista y
estructuralista segin Jacques-Alain Miller, asi como también cémo se
articulan clinica, diagnéstico y clasificacion, conceptos en los que se
profundizara en los capitulos subsiguientes.

También se desarrollo en la serie que se forma entre “El conciliabulo
de Angers’, “La conversacion de Arcachon” y “La convencién de An-
tibes”, en la linea de efectos sorpresa en la clinica de las psicosis - los
casos raros de la clinica (inclasificables) - la psicosis ordinaria, y como
desde alli se traza un camino teérico al futuro.

Sobre el final, se menciona el aporte de Alejandro Méndez Parnes,
quien plantea la relaciéon de antagonismo o no-articulacién de los mo-
mentos de la clinica, para plantear la eleccion del analista o el practi-
cante que influye en su orientacién en la praxis, nominalista o realista,

« »

siendo esta “0” exclusiva logicamente.
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DIAGNOSTICAR ES Y
NO ES CLASIFICAR
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| - INTRODUCCION

En este capitulo se busca articular clinica, diagndstico y clasifi-
cacion, para luego remitir el problema del diagnéstico en relacién a la
querella de los universales. Se intentara proponer definiciones del di-
agnostico que excedan la cuestion meramente clasificatoria, y como
puede incluirse -o no- la inclasificabilidad.

A partir de “Los inclasificables de la clinica psicoanalitica” y de plant-
ear la no-articulacion de los momentos de la clinica es que proponemos
un diagnodstico nominalista y otro estructuralista.

I - LA CLINICA COMO ORIENTACION DEL DIAGNOSTICO

Podemos definir la clinica, aquella disciplina que deriva etimoldgica-
mente de la posicion del clinico al borde de la cama (Kline o kAivn
en griego) del enfermo, tal como sefiala Gloria Peldez a proposito de
Foucault

La clinica (...) indica el escenario simbdlico donde
tiene sentido la percepcion, la mirada y el lenguaje.
La clinica es un cuerpo complejo (...) a partir del cual
se organiza la experiencia, la prdctica y la ensefianza.
(...) Es la que da lugar y existencia a la dolencia, (...)
elevalaposibilidad de hacer de ese drgano mdrbido un
dolor objetivable a la luz de la episteme que ilumina
la percepcion que logra, a partir de la identificacién
de los sintomas y signos, el objeto.

(...) la clinica es un acto simbdlico que determina la
prdctica empirica donde tiene lugar la terapéutica.
(2012. pp. 9)

Siguiendo la linea de esta cita, podemos proponer que el campo de
la clinica, en tanto cuerpo clinico, se delinea epistemoldgicamente, lo

que define hacia el interior la relacién entre saber y verdad, la relacion
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posible entre sujeto y objeto, los elementos existentes y valiosos de ese
universo; y a su vez, esta orientaciéon epistemoldgica crea o nombra,
en tanto terapéutica, ciertos objetos, tareas, acciones, como podria
ser el diagndstico, el tratamiento, y demas, propendiendo a un fin
determinado,como puede ser la curacién o restitucion.

Esta caracterizacion de la clinica coincide con lo que Jeht Hernan-
dez propone como moterialismo tomando lo que expone Jacques La-
can en numerosas ocasiones, tanto en el Seminario I (Lacan, J. 1981.
pp- 399) como en la Conferencia de Ginebra (Lacan, J. 1975, pp. 17-
18) “el paradigma moterialista, (...) tiene que desarrollarse de acuerdo a
los problemas internos de la propia teoria; (...) tiene que olvidarse de la
clinica (observacion) y ésta debe de ser s6lo una consecuencia secundaria
o terciaria no determinante (Hernandez, 2021, pp. 83-84)".

En tal sentido, dice Jacques Lacan en “Breve discurso en la ORTF”

Mis Escritos retinen las bases de la estructura en una
ciencia que estd atn por construirse -y estructura
quieredecirlenguaje-,enlamedidaenqueellenguaje
como realidad proporciona aqui los fundamentos.

(...) La estructura (...) no estd préxima a pasar, porque
se inscribe en lo real o, mds bien, porque nos brinda
la oportunidad de dar un sentido a esa palabra, real,
mds alld del realismo que (..) es siempre solo un
efecto de discurso. Si mantengo el término sujeto
para lo que esta estructura construye, es para que no
quede ninguna ambigtiedad sobre lo que se trata de
abolir, (Lacan. 2012¢. pp. 243-244)

Volvamos un poco atras, a la idea de escenario simbélico que propone
Gloria Pelaez.

Si pensamos en la categoria simbdlico, mas alla de la cuestion del regis-
tro simbdlico, en primer lugar podemos pensarlo en su oposicion a la no-
cién de naturaleza, en el sentido de escenario natural; sino mas bien una
construccion simbdlica, atravesada por la malla simbdlica de la disciplina.
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En este sentido, podriamos relacionar ese bagaje tedrico con cierta
perspectiva, punto de vista teérico, ya que esa malla simbélica ubica
al practicante en una posicion con respecto a su objeto. En el caso del
psicoanalisis, y mas atin a partir de las propuestas de Jacques Lacan,
incluso la oposicion entre sujeto y objeto aparece en segundo lugar con
respecto a la estructura del lenguaje, tal como otras como la relacién
clinica, la transferencia, las alucinaciones, etcétera.

En tal sentido, podemos retomar lo que plantea Jeht Hernandez
“Norwood (...) menciona que la vision es un hecho que ya lleva una
carga tedrica. Se observa con la teoria, no con los globos oculares. Asi,
la vision y observacién son moterialismo puro. (Hernandez, 2021. pp.
84)” y plantear que el clinico, en este caso, el analista, crea y opera en
el campo simbolico definido por la perspectiva tedrica/epistemoldgica,
con sus posibilidades e imposibilidades.

Entonces, desde este punto de partida ;De qué se trata el diagnéstico
como interno a eso que llamamos clinica?

11l - LA ORIENTACION DIAGNOSTICA EN LA CLINICA
PSIQUIATRICA

En un primer acercamiento, en el diagnéstico se busca identificar o
diferenciar la entidad patoldgica que afecta al enfermo, y a partir de
esa orientacion, decidir su tratamiento en vias de lograr la cura, es
decir, retornar a un estado anterior al de enfermedad. Esta podria ser
la definicion de diagnoéstico que acompané y acompaia al campo de la
salud desde hace siglos, muy cercana a las ciencias médicas.

También este criterio de cura es retomado por otras disciplinas. Por
ejemplo, en esa vifieta atribuida a la antropologa estadounidense Marga-
ret Mead (1901-1978) acerca de que, el origen de la civilizacion se puede
ubicar en el hallazgo de un esqueleto humano con el fémur fracturado
y soldado posteriormente. Ella indica que esa lesion habria disminuido
hasta la muerte a un individuo solo, por el grado de la herida, o bien por
la disminucion fisica que lo haria vulnerable a un ataque, o bien por no
poder proveerse de los alimentos. Que la herida haya soldado indica que
ese individuo recibio los cuidados y la ayuda de un semejante.
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Pero volvamos al diagndstico. Esa nocién del diagnéstico como
observacion de signos, que componen una gestalt que definen in-
equivocamente una patologia en particular, responde a un abordaje
epistemoldgico de cufio positivista, el cual puede tener eficacia en pa-
tologias que involucran causalidades directas, llamadas causas natu-
rales tomando la clasificacion que proponen Guillermo Vidal y otros
en “Enciclopedia de psiquiatria” (1979) en la pagina 207, o bien las teor-
ias patogénicas de lal ala IV (Teorias genéticas; Metabdlicas, Neurofi-
siolégicas y conductistas y reflexoldgicas) en la pagina 209.

Dentro de esta forma de pensar el diagnéstico podemos ubicar lo que
Michel Foucault llama “Clinica de la mirada” en “El nacimiento de la
clinica” . Dos obras que ilustran claramente la perspectiva psiquiatri-
ca y sus vaivenes a lo largo de su historia son “Los fundamentos de la
clinica. Historia y estructura del saber psiquidtrico” de Paul Bercherie,
publicado en espafiol en 1986 y “Ensayo sobre los paradigmas de la
psiquiatria moderna” de Georges Lantéri-Laura, publicado en espafiol
en el aflo 2000.

De alli podemos extraer algunos fragmentos que nos pueden orientar
en como se anuda tedricamente la psiquiatria en relacion a sus objetos.

Dice Paul Bercherie con respecto a Phillipe Pinel “De Hipdcrates
retomard la idea de que la enfermedad tal como se nos presenta es es-
encialmente una reaccion saludable del organismo contra la accion de
causas que perturban su equilibrio, cuya terminacion natural es la cura.”
entonces “El medio ambiente del alienado jugard entonces un papel cap-
ital en la cura. Es necesario aislarlo en una institucion especial, primero
para retirarlo de sus percepciones habituales, de aquellas que han en-
gendrado la enfermedad o al menos acompaniado su inicio (Bercherie, P.
1986. pp. 21-22)”.

Por su parte, Georges Lantéri-Laura dice del originario de Jonquiéres
“cuando la Comuna de Paris designa a Ph. Pinel para el Hospicio de
Bicétre; la Comuna pertenecia entonces al partido extremista de La
Montania (...) mientras que Pinel era seguramente un moderado (2000.
pp. 66)” refiriéndose al atravesamiento politico por el que atraviesa
el nacimiento de la psiquiatria, cuatro afios después de la Revolucion
francesa.
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En cuanto a su figura, Georges Lantéri-Laura resalta haber formu-
lado de una forma precisa la demarcaciéon entre la locura, concepto
social y cultural, y la alienacién mental, término propiamente médico,
pues esta diferenciacion es la que va a servir de punto de referencia a
todos aquellos que, en la primera parte del siglo XIX, van a ocuparse de
lo que mas adelante se denominara psiquiatria (2000. pp. 73-74)

Como consecuencia de esa ruptura, “se le reconoce siempre a Pinel la
gloria de haber proclamado que los alienados, en tanto estaban afectados
por una enfermedad, no debian ser encerrados ni condenados como mal-
hechores sino asistidos y cuidados como enfermos (Ibid. 2000. pp. 77).

Estos recortes, minimos en comparacion con los desarrollos de Paul
Bercherie, Georges Lantéri-Laura y otros que han estudiado en detalle
el derrotero de la psiquiatria, parecen suficientes para ilustrar como se
piensa una clinica influida por el discurso tedrico que la funda.

Otro nombre propio de la psiquiatria que podemos nombrar es el
de Gaétan Gatian de Clérambault, a quien Jacques Lacan, ademas de
nombrarlo “su tinico maestro en psiquiatria”, menciona en el Seminario
3 (2011a. pp. 14-15) y de quien rescata su concepto de automatismo
mental en las psicosis.

Si seguimos el texto de Carole Dewambrechies-La Sagna “Cléram-
bault, una anatomia de las pasiones”, de Gaétan Gatian de Clérambault
se resaltan dos cosas; en primer lugar su inclinacién hacia los drapea-
dos arabes, la forma en que las mujeres drabes enroscan, pliegan y re-
alizan nudos en telas alrededor de su cuerpo, y que segtin la autora, in-
spiran a Jacques Lacan a pensar el punto de capitén, los anudamientos
y la topologia (Dewambrechies-La Sagna. 2013, pp. 4).

Con respecto a ello, en el mismo texto, Jacques-Alain Miller expresa:

Podemos (...) hablar de cierto esteticismo de la clinica:
esta manera de respetar al otro en tanto que obra
original, con sus particularidades tomadas como tales,
cada uno porta en efecto una impronta especial, mds
alld de las diferencias (...) A través de esos millares
de fotografias de mujeres drapeadas, Clérambault
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testimonia igualmente de su interés por el detalle:
cada una vale como una obra (Dewambrechies-La
Sagna, 2013. pp. 11).

Antes de esta cita, Jacques-Alain Miller se pregunta acerca de la libi-
do de Gaétan Gatian de Clérambault, y luego de la cita, habla de cierta
manera de gozar de la clinica. Podriamos pensar que algo de esa satis-
faccion estética se inmiscuye en su perspectiva tedrica y clinica.

Por otro lado, podemos recortar de su historia, en especial de su ubi-
cacion laboral en el ingreso a la Prefectura -una especie de penitenci-
arfa de la época- ,como lo obligaba a diferenciar locos, delincuentes,
simuladores, etcétera, lo que se puede leer en sus certificados acerca de
las envolturas formales del sintoma y en el concepto de automatismo
mental. A proposito, el mismo Jacques Alain Miller dice:

Este psiquiatra ejerce en los locales de la policia, bajo
el ala de la prefectura. Asi como considera al delirio
como una superestructura, Clérambault piensa que
los pacientes que encuentra en la enfermeria del
Dépét disimulan su posicion fundamental. Trata
de atravesar algo, para llegar a hacer emerger
el mecanismo generador, el embrion del delirio
(Dewambrechies-La Sagna, 2013, pp. 12).

Vemos en este ejemplo como se monta una clinica (y también una
forma de diagnosticar) de acuerdo al discurso tedrico que la sostiene.
En este caso, la caracteristica anterior del automatismo mental al de-
lirio, al mismo tiempo, de su mecanicidad, en el sentido que emerge sin
mediacion subjetiva.

Ahora bien, ;Qué sucede si el abordaje epistemoldgico se ve alterado,

por ejemplo, como sucedid con la aparicion del psicoandlisis, a fines
del Siglo XIX?
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IV - LA PERSPECTIVA FREUDIANA

Si bien Sigmund Freud se mantuvo en didlogo e intercambio con la
medicina y la psiquiatria de su época, y también con disciplinas afines,
como la fisica, la antropologia y la sexologia, es valido argumentar que
la nocion de causalidad ligada al inconsciente produce un giro con re-
specto a la nocion positiva de la causalidad.

;En qué sentido se produce este giro? Podriamos identificar un cam-
bio en la posicién de lo diagnosticado, de esa gestalt de signos captada
por el ojo clinico, que desde el enfoque freudiano se muda a un saber
referencial, tal como lo expresa Arturo Frydman “implica un despla-
zamiento del signo. Ya no es el dolor, sino los modos del decir del paciente.
(...) su referencia: la enfermedad que los ocasiona, (...) del discurso se
hace el diagnéstico, en tanto revela ese entramado de dolor, sensaciones y
pensamientos. (2005. pp. 4)”

Es decir, el signo diagnoéstico ya no es ubicado como determinante,
por ejemplo, en el malestar en si mismo, sino lo determinante se muda
a lo que el paciente pueda (o no) decir. Se puede observar el giro en el
nivel de la autoridad desde la clinica de la mirada, donde la autoridad
y el saber residen en el psiquiatra, hacia la clinica del discurso, que
podria funcionar como sindénimo de la talking cure de Anna O.

Es en este desplazamiento hacia el discurso cuando toman importan-
cia acciones sintomaticas (que puede ser un lapsus, un suefo, un acto
fallido o un sintoma) que apuntan a un mas alla, que simbolizan una
referencia que se postula como causa. Esta mudanza no es casual, sino
que es el mismo Sigmund Freud el que teoriza numerosas veces acerca
de los fundamentos de ello.

En su articulo “La nocion de causalidad en Sigmund Freud”, Blas La-
hitte y otros (2013, pp. 59-74) resaltan en primer lugar la afirmaciéon
de Sigmund Freud en contra de la insignificancia de las acciones sin-
tomadticasy de la no-participacion del yo en esos procesos. Recortan la
siguiente frase del Sigmund Freud de “Psicopatologia de la vida cotidi-
ana”: “El cardcter comuin a todos los casos (...) reside en que los feno-
menos se pueden reconducir a un material psiquico incompletamente
sofocado, un material que, esforzado a apartarse de la conciencia, no
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ha sido despojado de toda su capacidad de exteriorizarse (Freud, 1991a.
Pp. 270)”

Luego hacen referencia a un texto un poco posterior “La indagacién
forense y el psicoanadlisis” donde Sigmund Freud es convocado a ex-
poner acerca de un método de asociacion de palabras utilizado por
Wilhelm Wundt y Carl Jung. En este texto es destacable la nocién de
“complejo”: “contenido de representacién (...) capaz de influir sobre la
reaccion a la palabra estimulo. Ese influjo se produce porque la palabra
estimulo afecta directamente al complejo, o bien porque este tltimo se
pone en conexion con aquella mediante unos eslabones intermedios
(Freud, 1992a. Pp. 88)".

Mas adelante en el texto relacionard estos complejos con infracciones
a la regla fundamental, en un esquema que recuerda al de “Sobre la
dindmica de la transferencia”. Es importante resaltar que James Stra-
chey resta importancia a lo que se desarrolla en este texto en la “Nota
introductoria” que lo antecede (Freud, 1992a, pp. 84).

Enlo que sigue del texto de Blas Lahitte y otros, se refieren en relacion
a la nocién de causalidad en la obra de Sigmund Freud, al mecanismo
de retroaccion (Lahitte y otros, 2013, pp. 64) y a la sobredeterminacion
(Lahitte y otros, 2013, pp. 67).

Por otra parte, con la aparicién del psicoanalisis, se conmueve la
relacion entre diagndstico y cura, ya que el discurso freudiano cues-
tiona el concepto de salud en tanto ausencia de patologia. Por lo tanto
;A qué estado anterior deberia regresar el paciente para curarse?

Hay dos referencias ineludibles dentro de los desarrollos freudianos
que podemos exponer.

En “Sobre la iniciacién del tratamiento”, texto incluido entre sus “Tra-
bajos sobre técnica psicoanalitica” Sigmund Freud define como periodo
de prueba una instancia inicial del psicoanalisis, donde se trata de diag-
nosticar la capacidad de servirse del psicoanalisis, que luego fue leido
aludiendo a un tipo clinico -neurosis- en detrimento de otro u otros,
aunque es el mismo autor quien abre ese debate. Dice alli Sigmund
Freud “La iniciacion del tratamiento con un periodo de prueba asi, fijado
en algunas semanas, tiene ademds una motivacion diagnéstica (Freud.
1901c¢, pp. 126)”. Lo que se busca es que el paciente pueda adaptarse al
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método psicoanalitico o no.

Por otro lado, el diagnéstico como organizador de la experiencia,
la prictica y la ensefianza en Sigmund Freud permite trazar algunas
clasificaciones, por ejemplo, apoyadas en la posibilidad o no de esta-
blecer el lazo transferencial, lo que define “neurosis de transferencia”
por un lado, y “neurosis de introversion [de la libido]” por otro, tal como
aparece en la nota a pié de pagina numero 4 (Freud, 1991c, pp. 127). Si
sostenemos una clasificacion binaria, seria entre analizables y no anal-
izables.

V -JACQUES LACAN Y LA
PERSPECTIVA ESTRUCTURALISTA

Enlalectura que hace Jacques Lacan de los textos freudianos, aparece
como novedad la nocién de estructura, ausente en la obra de Sigmund
Freud ya que podria postularse que esa nocién aparece a partir de la
obra de Claude Lévi-Strauss, o bien de Gaétan Gatian de Clérambault,
posteriores al vienés.

Esta clave de lectura, el estructuralismo, propone un abordaje reno-
vado que barre del campo el positivismo, de fuerte raiz en la ciencia
médica y fisica, y se abre a repensar la causalidad que proponia Sig-
mund Freud, ya no desde un desdoblamiento mds acd/mads alld (Freud.
1992c. pp.1) o conciente/inconciente (Freud, 1992b. pp. 326), sino des-
de el plano topolégico que impone la estructura, es decir, la estructura
del lenguaje (Lacan. 2009c. pp. 231).

A partir de la introduccion de la estructura, a priori como estructura
del lenguaje, se van produciendo en la obra de Jacques Lacan escan-
siones que van profundizando y diversificando el campo clinico y di-
agnostico.

Si simplificamos al maximo esas escansiones, y al mismo tiempo
forzamos una lectura didactica o pedagégica, podriamos ubicar una
clinica, y un diagndstico orientados por la inscripcion o no inscripcion
del Significante del Nombre-del-Padre, entre los Seminarios I, de 1953-
1954 y el llamado Seminario Inexistente, de 1963. En ese cuerpo clinico,
se establece una discontinuidad estructural a partir de un elemento dis-
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creto, cuya inscripcion o no-inscripcion permite establecer relaciones
causales con los observables clinicos, ya sean manifestaciones neuroti-
cas -formaciones del inconsciente- o psicéticas -fendmenos elemen-
tales-.

Es importante destacar que esta discontinuidad estructural en la te-
oria da lugar a como minimo, dos clinicas diferenciadas, la clinica de las
neurosis y la clinica de las psicosis, orientadas epistemoldgicamente de
manera diferenciada, situacion que, al menos hasta la postulacion de
las psicosis ordinarias, no tuvo detractores..

A partir del Seminario citado, donde Jacques Lacan ubica su excomu-
nion de la comunidad psicoanalitica de la que formaba parte, y hasta el
final de su vida y su ensefianza, podriamos ubicar la pluralizacién de los
nombres del padre, con sus repercusiones tedricas y clinicas. De todas
formas, esta pluralizacion no implica que la estructura se liciie, puede
leerse mas bien como una degradacién del rango dado al significante
del Nombre-del-Padre como centralidad absoluta.

En esta época podemos ubicar sendos trabajos sobre el fantasma, el
final de analisis, los discursos, el mas alla del padre y de los mitos; y fi-
nalmente, la clinica de los nudos y el sinthome, entre otros desarrollos.

Las preguntas que podemos esbozar en esta segunda época son, por
ejemplo ;Qué sucede con el diagnostico? ;Cambia su estatuto?

En este periodo, y lo que podria ser una clave de lectura general de
la ensefianza de Lacan, esta sujeto a escansiones constantes, que van
delimitando formas renovadas de leer el conjunto de conceptos.

De tal forma que, aquella centralidad de la inscripcion o no inscrip-
cion del Significante del Nombre-del-Padre de los afios "55-'58, se
ve relativizada a la altura del Seminario 24 (1977-1978), por ejemplo,
donde un elemento cualquiera puede formar el cuarto lazo que anude
los tres registros en el nudo borromeo, en el caso de las neurosis.

Otra forma de leer la continuidad estructural a lo largo de la obra de
Jacques Lacan, es tomar en cuenta cdmo se replican las estructuras cu-
aternarias, llamadas asi por constar de al menos cuatro elementos, por
ejemplo, desde el esquema lambda ($, a, a’, A), pasando por el grafo
del deseo (A, ($ de D tachada), $ de (A tachada), s(A)) alos cuatro con-
ceptos del Seminario 11, los cuatro discursos, los nudos borromeos y
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no borromeos de cuatro elementos, y lo que es mds importante, como
estas estructuras son eficientes en la determinacién de un elemento
nuevo al que llama sujeto.

Desde estos conceptos tedricos, y muchos mas que excederian por
mucho este trabajo, es como se puede extraer sucesivamente una clini-
ca en tanto direccion de la cura. Es en esta direccién cémo se estriba el
diagndstico como una forma de arribar a la cura, al final del analisis,
un recorrido que no es lineal.

Lo cierto es que Jacques Lacan ha dejado desperdigada por toda su
obra, tanto oral como escrita, las trazas de lo que podria instituirse
univocamente como la clinica lacaniana. Lo mismo con el diagnoéstico.
Por lo tanto, la exégesis de estos conceptos ha sido llevada a cabo por
sus discipulos, continuadores, o comentadores y pertenece al universo
de las claves de lectura.

Tras su muerte, poco a poco se reorganiza el campo psicoanalitico y
se comienzan a trazar esas lecturas de su obra. Entre los diversos temas
en los que se profundiza, podemos encontrar el diagndstico en clinica
psicoanalitica de orientacién lacaniana, que de alguna forma es el tema
madre de estudio de este trabajo.

VI - DIAGNOSTICAR ES CLASIFICAR

Para avanzar en este trabajo, debemos superar un obstaculo, las rela-
ciones entre diagnostico y clasificacion.

En un primer acercamiento, diagnosticar es clasificar, ya que al di-
agnosticar se ubica el caso particular en categorias. Esto funcionaria
correctamente solamente con dos prerrogativas no excluyentes, que la
categoria se ubique por fuera del lenguaje, o bien que se rija por un len-
guaje sin equivocos. Sino, tal como las conocemos, las clasificaciones
sufren de los problemas que enumera Néstor Braunstein (2013, pp. 47)
“siempre son arbitrarias y conjeturales (...) Incluyen diferencias entre lo
incluido y lo excluido y (...) [apuntan a ser] vdlidas y confiables, es decir,
que deben asegurarse de la “existencia” de los rasgos que definen, y que
los cuales deben ser intuitivos a la observacion de los observadores”. En
su libro, el autor rescata el fragmento extensamente citado de “El idi-
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oma analitico de Jhon Wilkins” de Jorge Luis Borges, la enciclopedia
china que se titula Emporio celestial de conocimientos benévolos, como
ejemplo hiperbdlico de clasificacion.

En otro sentido, Néstor Yelatti dice que “la clasificaciéon no toma su
valor fundamental de su precision o su exhaustividad, sino porque es
superior al caos (...) es una operacién necesaria, es la introduccion de un
orden simbdlico en lo real concebido como naturaleza. Es la suposicion
de que en ese real hay un saber; la clasificacién es un modo de precisar-
lo.” (2013. Pp. 48).

Equiparar diagnoéstico y clasificacion restringe y paraliza la nocién
de diagnoéstico y lo somete a la categoria de marca indeleble tan dis-
cutida. Se ubica al diagndstico como una tarea que comienza y finaliza
al comenzar la clinica, incluso inalterable en el avance de esta tltima.
En este sentido, no hay diferencias con el diagnéstico de la tradiciéon
médica, de la clinica de la mirada.

Pero, a pesar de que el diagnodstico se paraliza, lo que sucede con las
clasificaciones es que no paran de crecer. Cada caso que no cuadra en
las clasificaciones precedentes da lugar a una nueva clasificaciéon. Hay
algo que escapa alli. Néstor Yelatti (2013.pp. 48-49) no duda en llamar-
las epidemias diagnésticas.

Esto que se escapa a la clasificacion es lo que en Arcachon se llamara
lo inclasificable, ;Propiedad de los inclasificables? ;Objeto de la clinica?
;Un problema de diagnoéstico? ;O bien, propio de las clasificaciones?

Este es el problema que atraviesa La conversacion de Arcachon ;Qué
hacer con las clasificaciones? ;Qué hacer con lo inclasificable?

Jacques-Alain Miller ubica qué sucede entre clasificaciones y lo in-
clasificable en la dindmica clinica, es decir, cuando la disciplina se ex-
tiende en el tiempo,cuando dice que se comienzan a agrupar casos
sobre la linea que separa, y que termina por explotar, cita que tomamos
en el apartado anterior. Tal vez podamos ubicar una primera diferen-
cia entre clasificacion y diagndstico en la propuesta de Jacques-Alain
Miller de los momentos de la clinica. Es decir, una respuesta desde el
diagndstico frente a la clasificacion.
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VIl - DIAGNOSTICAR NO ES CLASIFICAR

Si el diagndstico es, en cambio, una nocién no estable, una hipote-
sis de trabajo, o como lo define Elena Bisso apoyandose en Osvaldo
Delgado, una hipétesis que se confirmard en el filo del final de andlisis,
no puede sostenerse una sinonimia diagndstico/clasificacion, ya que el
primero es dinamico y la segunda estatica. En tal caso, el diagndstico
excede la clasificacion, o bien, diagndsticar no es solamente clasificar.

Elena Bisso lo expresa de la siguiente manera ”Si el diagndstico pre-
liminar que se rectifica segiin marcha el tratamiento es provisorio y pura-
mente operativo, ;Se puede decir entonces que todo analizante es literal-
mente inclasificable hasta que finaliza su andlisis? (Bisso, 2006, pp. 35)”

En este sentido, cuando se debate acerca de la/s clasificacién/es y lo/s
inclasificable/s, ello representa la plataforma a partir de la cual se puede
repensar el diagndstico, pero no como objeto ya definido, sino como
construccidn y puesta en forma cada-vez, teniendo como participe al
analista.

Es esta una lectura que liga lo que plantea Elena Bisso con lo que
planteaba Jacques-Alain Miller en “Los inclasificables...”, mas alla de
los momentos de la clinica, lo inclasificable de un caso no parece una
condicion natural, sino mas bien algo que se habilita en la lectura del
analista, desde su posicién en la clinica.

Si leemos a Adrian Scheinkestel en “Esto no es un diagndstico”
podemos ubicar el diagnéstico como arte. Para Adrian Scheinkestel
“Diagnostico” viene de diagnosis, que quiere decir discernimiento, pero
también juicio, fallo, decision. En definitiva, remite al orden del acto. Se
trata, entonces, de entender el diagnostico “como un arte de juzgar un
caso sin regla y sin clase preestablecida; de combinar en un pensamiento
lo particular y lo general a la vez. (Scheinkestel. 2014. pp.18)”

Es decir que, el analista, en su posicion de juzgar, “mads alla de la re-
mision a una clasificacion preexistente, a una estructura preestablecida,
nos confrontamos con el sin nombre de lo excepcional, de lo inclasifica-
ble.” (Scheinkestel. 2014. Pp. 14)

Con respecto a esto ultimo, ese excepcional, eso que escapa a la clasi-
ficaciéon podemos encontrarlo en una cita que se encuentra en el Curso
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de Jacques-Alain Miller del afio 1991-1992 “De la naturaleza de los
semblantes”

En el diagndstico no se designa un sujeto sino lo que
se clasifica en una estructura clinica mds o menos
bien trabajada, y se habla entonces de un obsesivo,
de una histérica, de una fdbica. Sin embargo los
verdaderos nombres propios en la clinica incluyen el
plus de gozar de un sujeto, su objeto a. (2002. Pp. 36)

Vemos cdmo esos verdaderos nombres propios del diagnéstico en
relacion al caso, se relacionan a conceptos como plus de gozar, objeto a.
En lo que sigue a la cita, Jacques-Alain Miller dice “El objeto a es quizds
un nombre que no seria una metdfora, un nombre donde padre y goce
son incluidos juntos (Ibid. 2002. Pp. 36)“

Con estas ideas, descartamos aquello que también circula en nuestro
campo, acerca de la inutilidad del diagndstico y la clasificaciéon. No
parece la mejor idea renegar de lo que se presenta como un problema.
Un ejemplo de ello es lo que dice Colette Soler en “La querella del di-
agnostico™

estamos persuadidos de la necesidad del diagndstico
previo para saber si la persona que recibimos puede
0 no beneficiarse por el proceso analitico y de qué
modo. La necesidad del diagndstico es solidaria del
racionalismo de la orientacion lacaniana, es decir, del
postulado segtn el cual la relacion analitica con su
experiencia de palabra y el instrumento del lenguaje
por un lado, y por el otro el campo que ella trata, a
saber, los sintomas, ambos (...) estdn requlados; es
decir que hay leyes, mecanismos, y por ello un cdlculo
posible. (2016, pp. 22)
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Si acordamos en el planteo de que la propuesta de los momentos de la
clinica representan un nuevo abordaje del diagndstico y la clasificacién
en la clinica, un aggiornamiento con respecto a la clinica heredada de
Jacques Lacan, resta ubicar porqué Jacques-Alain Miller remite la pro-
puesta de los momentos a la querella de los universales, en qué puede
aportar al debate tal maniobra.

IV - EL DIAGNOSTICO Y LA QUERELLA DE LOS
UNIVERSALES: DEL DIAGNOSTICO NOMINALISTA Y EL
DIAGNOSTICO ESTRUCTURALISTA.

Si volvemos a la cita de “Los inclasificables...”, Jacques-Alain Miller
decia:

Nosotros estamos en el psicoandlisis y tenemos
que ser, por un lado, nominalistas (..) ningun
prejuicio,ningun presupuesto, se empieza cada vez de
cero. En esto somos nominalistas. ¢Es decir que todas
las clasificaciones son sélo semblantes? jAh! Aqui
somos estructuralistas. Ser estructuralista significa:
Hay especies objetivas, la estructura existe (...) por eso
Lacan pudo decir explicitamente que era realista y no
nominalista. Agrega de inmediato: «Me preguntardn
si es en el sentido medieval, no me meteré por ahi».
Por supuesto que es realista en el sentido medieval.
(..) A partir del momento en que planteamos que
la estructura del lenguaje es real (..) no podemos
contentarnos con el momento nominalista segun
el cual (..) solo existen seres individuales. (Miller y
otros, 2005,pp. 403)
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Este es el pié para plantear los momentos de la clinica, son literalmente
los parrafos anteriores al planteo de Jacques-Alain Miller.

Es decir, a partir de este parrafo podemos decir que el problema del
diagndstico y lo/s inclasificable/s se articula a la querella de los univer-
sales como debate filoséfico medieval.

Este es el punto que toma Alejandro Méndez Parnes en “Los nombres
del diagnéstico: Jacques Lacan, Jacques-Alain Miller y el problema de los
universales”.

En ese libro, el autor, luego de someter la propuesta de Jacques-Alain
Miller de los momentos -en particular la propuesta de chapucear filoso-
ficamente entre ellos- sostiene que “entre las posiciones nominalistas y
realistas de la querella de los universales lo que se da es mds bien una
disyuncion, una oposicion, un claro e irreconciliable enfrentamiento, en
lugar de la articulacién que se da en los momentos de la clinica” (Mén-
dez Parnes, 2014, Pp. 30)

En este sentido, sostiene que “no hay posibilidad de desplazarse entre
las posiciones realistas y nominalistas ya que ellas implican una toma de
posicion frente a diversos aspectos metafisicos de lo que no se puede rehu-
ir. Se trata de posiciones inconciliables” (Méndez Parnes. 2014, Pp. 124)

Alejandro Méndez Parnes ubica una eleccion con respecto a las posi-
ciones filosdficas. Retomaremos esa eleccion, pero como un a-priori
que estructura el campo clinico desde la perspectiva del analista. To-
mando esto dltimo, planteamos en consecuencia la existencia de un
diagndstico dentro de una clinica de perspectiva nominalista; y la ex-
istencia de un diagndstico dentro de una clinica de perspectiva real-
ista/estructuralista.

Para profundizar en qué decimos cuando hablamos de nominalismo
y realismo, es decir, de la querella de los universales, y cdmo a partir de
alli se deduce esta disyuncion, oposicion, enfrentamiento o, como plant-
eamos a partir de los objetivos de esta investigacion, inconmensurabi-
lidad entre los momentos nominalista y estructuralista, en el siguiente
capitulo exploraremos la querella de los universales en la filosofia, tanto
antigua (Platén y Aristételes, Porfirio) como medieval (Boecio, Pedro
Abelardo y Guillermo de Ockham).

Como una pequeia coda o addenda, mas arriba argumentamos la
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existencia de clinicas multiples dentro de la practica, determinadas por
la teoria, como por ejemplo la clinica de las neurosis y de las psicosis. En
tal sentido, se puede citar de “La psicosis ordinaria” la siguiente frase
de Jacques-Alain Miller, en la que puede descansar el argumento de
la existencia de clinicas multiples, sostenidas en distintas perspectivas
teodricas

(...) la tesis bricolage. No estamos obligados a tener
una clinica homogénea. Hay, por el contrario, ciertos
momentos de las diferentes clinicas de Lacan o de
otros clinicos que se adaptan mejor que otros a un
caso (..) A veces ocurre que lo particular del caso
estd en especial consonancia con una construccion
tedrica, o también con una parte de una construccion.
(Miller y otros, 2014, pp. 237-238)”.

IX - CONCLUSIONES

En este capitulo profundizamos en el moterialismo de la clinica, cuyo
discurso tedrico orienta el diagndstico como interno a ella.

En ese sentido, realizamos un recorrido general por el discurso de la
psiquiatria, en particular por ciertos nombres propios como Philippe
Pinel, Gaétan Gatian de Clérambault y Eugen Bleuler, para luego abor-
dar la perspectiva del psicoandlisis, con los giros producidos por la
perspectiva freudiana, con la nocién de causalidad ligada al inconsci-
ente; y el giro en la perspectiva de Jacques Lacan, con la introduccion
de la estructura.

A partir de “La conversacion de Arcachon” y la propuesta de los mo-
mentos de la clinica, y luego de proponer la no-articulacion de ellos, es
que postulamos la existencia de dos modos de diagnoéstico y de diag-
nosticar: el diagndstico nominalista y el estructuralista.
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LA QUERELLA DE LOS
UNIVERSALES EN LA FILOSOFIA
ANTIGUA Y MEDIEVAL
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| - INTRODUCCION

En este capitulo recorreremos la querella de los universales, en
sus fuentes filosoficas. ;Porqué apelar a la filosofia? Es Jacques-Alain
Miller quien remite sus momentos de la clinica a la querella de los uni-
versales del medioevo.

En este apartado daremos cuenta de los desarrollos especificos de
Platon y Aristételes y Porfirio en la Edad Antigua; y de Boecio, Pedro
Abelardo, Roscelino de Compiegne, Guillermo de Champeaux y Guill-
ermo de Ockham en la Edad Media, de tal modo que pueda compren-
derse qué es nominalismo, realismo, sus enfoques y alrededor de qué
gira la discusion.

Il - LA QUERELLA DE LOS UNIVERSALES
EN LA FILOSOFIA.

La querella de los universales concierne a términos que se cara-
cterizan por no tener una referencia directa a un ente singular. Si nos
referimos a entes particulares, como ser Universidad Nacional de San
Martin, la Conversacion de Arcachon o Jacques-Alain Miller cada uno
de ellos tiene un punto de referencia singular. Ahora bien, cuando gen-
eralizamos, por ejemplo, las universidades, la clinica o el psicoandlisis,
el punto de referencia se desplaza a géneros y especies, y se vuelve prob-
lematico.

Entonces, segun Alejandro Méndez Parnes, “es un asunto que tiene su
origen en una cuestion lingiiistica y logica (tanto del lenguaje como de la
predicacion), deviene en un problema ontoldgico y gnoseolégico’ (2014.
pp- 65)”, es decir, desde la predicacion, se desplaza a la cuestion del ser
y los seres, y al conocimiento.

En la entrada “Universal, Universales” del “Diccionario de
filosofia abreviado” del autor José Ferrater Mora dice “seguin Aristételes,

1 En un texto llamado “Quizds en Vincennes...” de 1975, Jacques Lacan proponia cuatro
disciplinas “para saber, no tanto aquello para lo cual ha servido, sino aquello de lo cual se ha servi-
do” (Lacan. 2012d, pp. 333) el psicoanalisis. Alli propone como disciplinas la lingiiistica, la [dgica
(matemdtica), la topologia (matemdtica) y la antifilosofia.
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lo universal, en cuanto general, se distingue de lo individual; en cuanto se
refiere a una totalidad plural de objetos. se opone a lo particular. (...) en
la légica cldsica los juicios universales se definen como aquellos en que el
sujeto es tomado en toda su extension.” (1970. Pp. 417)

En la entrada II dice:

los universales también Illamados “nociones
genéricas”, “ideas” y “entidades abstractas”, se
contraponen a los “particulares” o “entidades
concretas”

(..) El problema capital (..), y que ya fue tratado
por Platon y Aristoteles, pero que recibe minuciosa
elucidacion en la Edad Media, se refiere a su forma
peculiar de “existencia”. Se trata de determinar qué
clase de entidades son los universales y, aunque
parezca una cuestion ontoldgica, ha tenido y
tiene ramificaciones en la ldgica, en la teoria del
conocimiento y hasta la teologia.

Las cuestiones principales(...) son las siguientes 1)
la cuestion del concepto (naturaleza y funciones
del concepto; naturaleza de lo individual y de sus
relaciones con lo general) 2) la cuestién de la verdad
(criterio o criterios de verdad y de la correspondencia
del enunciado con la cosa 3) la cuestion del lenguaje
(naturaleza de los signos y de sus relaciones con las
entidades significadas). (1970. Pp. 417-418)

Una vez planteado el problema, se remite a las posiciones teéricas
principales.

1) El realismo, nombre que se adjudica generalmente
al realismo extremo. Segtin el mismo, los universales
existen realmente. Su existencia es ademds previa
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a la de las cosas, pues se argumenta que de otro
modo seria imposible entender ninguna de las cosas
particulares, ya que estas se encuentran fundadas
en los universales. Esto no quiere decir que los
universales sean reales como las cosas corporales o
los entes situados en el espacio y en el tiempo, ya que
si ocurriera esto, los universales estarian sometidos a
la misma contingencia que los seres empiricos, y por
lo tanto no serian universales

2) El nominalismo, que sostiene que los universales
no son reales, sino que estdn después de las cosas. Se
trata, pues, de abstracciones de la inteligencia.

3) El realismo moderado, para el cual los universales
existen realmente, aunque solo en cuanto formas
de las cosas particulares, es decir, teniendo su
fundamento en la cosa. (Ibid, 1970. Pp. 418)

En “Filésofos medievales en la obra de Borges™, la investigadora argen-
tina Silvia Magnavacca precisa “en el léxico medieval, universale expresa el
cardcter de algo comiin a una totalidad que comprende un ambito, en el que
ese algo es vdlido en el mismo sentido para todos los individuos o miembros
incluidos en €él”. Y contintia: “De lo que se trata en (...) la querella de los
universales es de determinar el status que tiene la especie mentada por el
término universal (...) saber donde estdn (...) o en qué consisten la especie
(...) el género (...) o la especie (...) o sea, los términos universales como tales.
(2009, 163-164)”

Para Francisco Bertelloni, a propdsito de Aristdteles y su propuesta de
las cosas singulares y universales, que difieren en que las ultimas no se of-
recen a la experiencia sensible de manera inmediata, el problema se remite
a “qué tipo de existencia tiene la res universalis referida por los términos
universales, como se accede a su conocimiento y qué relacion se da en esa
comunidad que hay entre el universal y los singulares (2010, pp. 13)*
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Alejandro Méndez Parnes traduce a Meyrick Carré, quien dice que
“la caracteristica del universal es la presencia de elementos que aparecen
en una serie de cosas o eventos numéricamente distintos. Es una identi-
dad de lo diferente. (...) Una investigacion sobre la naturaleza de los
universales abordara (...) el problema de la substancia y la unidad de
atributos en las cosas. (Méndez Parnes, 2014. pp. 66)”.

También realiza una traduccion de J. G. Sikes, donde se refiere a uno
de los aspectos mas importantes del debate de los universales “la pre-
gunta en cuestion era si el género y la especie subsisten (...) si significan
una cosa de verdad existente; o si estin meramente localizadas en el in-
telecto, siendo simplemente la creacion vacia del conocimiento, carente
de cualquier existencia real (Méndez Parnes, 2014. pp. 67)

Por ultimo, Maria Isabel Santa Cruz se refiere al debate acerca de la
naturaleza de los universales: “es el problema de la identidad genérica
(...) gcomo explicar que diferentes particulares presentan exactamente las
mismas propiedades? ;acaso existen entidades universales? Y si existen
stienen existencia sélo en nuestra mente o también fuera de ella? ;Cudl es
su relacion con los particulares? (Santa Cruz, M. y otros. 2000. pp. 13)”.

En resumen, podemos decir que el debate acerca de los universales se
da en las posturas acerca de la relacion entre los particulares y el uni-
versal, si hay relacion entre ellos y cdmo se constituye esa relacion, si
los universales persisten y si tienen existencia extramental, si efectiva-
mente constituyen algtn tipo de saber acerca de la cosa en particular o
no. Este debate tiene una clara correspondencia con lo que ocurre en la
clinica y al debate alrededor del caso y del tipo clinico, si la estructura
tiene o no lazos con lo real, etcétera.

Una vez introducido el tema en general, podemos pasar al primer
antagonismo de este desarrollo, entre Platon y Aristdteles.

54



Il - LA ESCUELA DE ATENAS, PLATON Y ARISTOTELES.

Tal como ilustré el pintor Rafael alrededor del afio 1500 en su obra
llamada “La escuela de Atenas”, en este apartado confrontaremos los
dos personajes centrales de aquel fresco, Platon (427-347 A.C.) a quien
el artista retrat6 apuntando arriba; y a Aristoteles (384-322 A.C.), rep-
resentado apuntando abajo.

Se puede extraer de algunos de los Didlogos de Platén la teoria de las
formas o de las ideas, popularizadas por la alegoria de la caverna. Si
partimos desde Socrates (470-399 A.C.), quien mediante la mayéutica
trata de encontrar la definicion de las cosas, universales necesarios para
hacer inteligible la cosa, Platon ubica “la separacion (...) una consecuen-
cia derivada de la imposibilidad de establecer un conocimiento cierto
sobre las entidades sensibles en tanto ellas estan sujetas a un perpetuo
cambio y aquello que estd en constante cambio es de por si incognoscible
(Méndez Parnes, 2014, pp. 69)”.

En Platdn, en esta escision entre mundo sensible y mundo de las ideas,
los universales quedan del lado de las Ideas, y ademas, son particu-
lares. ;Cuales son las caracteristicas de las Ideas en Platon? “conllevan
a la aceptacion de realidades absolutas, eternas, inmutables, universales
e independientes del mundo de los fendmenos” (Grube, 1973, pp. 19), es
decir, se ubican en un mas alla de lo que puede captarse por los senti-
dos, y se perfilan como su fundamento.

Con respecto al caracter gnoseologico, es decir, con lo relacionado
a la aprehension por parte de la razon, son realidades que pueden ser
captadas a través del intelecto a partir de procesos de razonamiento.
Platén postula que el medio es la anamnesis, en el cual las Ideas pu-
eden recordarse, ya que el alma ya las ha contemplado antes de nacer, y
las olvidé al atravesar el rio Leteo. Otra traduccién de anamnesis es la
conocida “reminiscencia”.

Alejandro Méndez Parnes sostiene que las Ideas “no son meros uni-
versales, en tanto no son equiparables con conceptos obtenidos por ab-
straccion, (...) ademads de existir cumplen con una funcion normativa y
paradigmatica” (Méndez Parnes, 2014, pp. 69)".

En resumen, destacaremos de Platén dos ideas que son las que luego
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criticara Aristoteles. en primer lugar la separacién entre mundos, y
luego la autosuficiencia de las Ideas.

Aristoteles propone una concepcién del universal diferente a la de
Platéon, Aquello que este ultimo habia desarrollado, es decir, el caracter
trascendente y escindido con respecto a los entes (particulares) para
Aristoteles carece de fundamento

De todos modos, para ambos casos el Universal es el garante del con-
ocimiento, pero Aristételes cuestiona el estatuto ontoldgico de la idea
como separada, eterna y perfecta.

Alejandro Méndez Parnes sintetiza de esta forma “Para Aristételes
los universales existen en tanto son comunes, ya que son propiedades
atribuidas a entidades particulares, y que no pueden subsistir sin ellas, y
supone una actividad intelectiva del alma que procede por abstraccion”
(Ibid, 2014, pp 71)

En cuanto a la gnoseologia, para Aristételes solo puede haber cono-
cimiento de lo que es universal. A partir de su obra es cuando la cuestion
de los universales se desplaza a la predicacion, en tanto que llama uni-
versal a lo que es natural que se predique sobre varias cosas y singular
alo que no.

Es por eso que se opone a Las Ideas de Platén, ya que es evidente que
todos los universales se dan por necesidad en las cosas, no remitidas a
otro plano de existencia.

Por ultimo, Alejandro Méndez Parnes dice que “Aristételes postula
que las entidades particulares constituyen el nivel mds acabado y propio
de la realidad, en tanto que los universales existen no como ideas perfec-
tas y separadas, sino en cuanto propiedades comunes derivadas de las
primeras, a cuales llama entidades segundas (Méndez Parnes. 2014, pp.
73)”, lo que lo lleva a oponerse a Platon, quien “encuentra en la Idea
una realidad perfecta y paradigmdtica, cuya perfeccion (...) es anhelada
por la entidad particulares, las cuales carecen de perfeccion por ser cor-
ruptibles (Méndez Parnes, 2014. Pp. 73)”

Es claro que en La Escuela de Atenas hay un debate entre figuras cen-
trales en el decurso de la filosofia, pero si bien es el antecedente de la
querella de los universales, ambos autores, por mas inconciliables sean
sus teorias, acuerdan en la dimensién gnoseoldgica y paradigmatica de
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la cuestion, en tanto ambos sostienen la necesidad y operatividad de los

universales, mas alla de sus diferencias en el fundamento del universal.
Es a partir de la lectura que hacen autores posteriores a Platén y

Aristédteles cuando el debate de los universales se pone en forma.

IV - LA PRIMERA FORMULACION DEL PROBLEMA:
LA ISAGOGE DE PORFIRIO

Discipulo de Plotino (205-270), aquel pensador de referencia
del neoplatonismo, Porfirio (233-301) es el autor de la Introduccién a
las categorias de Aristételes, donde podemos ubicar el origen de la dis-
cusion en la Edad Media alrededor de los universales,

Es interesante recortar lo que se propone Porfirio:

es necesario (...) a fin de aprender las Categorias de
Aristételes, saber qué son el género, la diferencia, la
especie, lo propio y el accidente

(..) En lo que respecta a los géneros y las especies
y si sobre si son subsistentes o bien si residen en
simples pensamientos desnudos y, en caso que sean
subsistentes, sobre si son corporales o incorporales y si
estdn separados o bien si estdn en las cosas sensibles y
subsisten solo en relacion a ellas (Herndn y La Croce,
1973, p. 171 - 172, citados en Méndez Parnes. 2014.

pp. 74)

Para Porfirio el problema de fondo es una cuestién que concierne
a los modos de existencia del universal, que lo llevan a postular tres
preguntas 1) si los universales subsisten en tanto entidades, o bien si
se trata de entidades logicas predicables 2) si subsisten corporalmente,
o bien si son incorporales 3} si subsisten de manera separada con re-
specto a lo sensible, o bien si son inmanentes a ello. (Méndez Parnes.
2014. Pp. 75)
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Hay que destacar que en la obra de Porfirio, los géneros y las especies
son anteriores naturalmente a las sustancias individuales, idea que lo
acerca al realismo y también al idealismo Platénico.

Si tomamos la segunda pregunta que se hace en sentido afirmativo,
podemos suponer la existencia efectiva del universal, en tanto subsist-
encia ontoldgica, asi como también hay que sostener una existencia
extracorporea, descartando una subsistencia corporal tanto separada
como inmanente a lo sensible.

Segun Alejandro Méndez Parnes en la postura de Porfirio “es don-
de los universales tienen una subsistencia ontologica incorpdrea, cuya
riqueza en comparacion con el nivel de realidad que les corresponde a los
entes individuales es naturalmente mayor (...) lo que trata las Categorias
de Aristoteles no es una mera logica, sino que (...) mantiene una relacion
fundamental con la metafisica.” (Ibid, 2014, Pp. 75). Esto se sustenta en
el gesto ontoldgico que propone Porfirio, como deciamos mas arriba,
al ubicar naturalmente anterioridad de los géneros y las especies a las
sustancias individuales.

La Isagogé de Porfirio sera traducida al latin por el poeta y filésofo
Anicio Manilo Torcuato Severino Boecio (480-524) quien en su Seg-
undo comentario a la Isagogé expone acerca de su postura frente al es-
tatuto de los universales, en particular a la subsistencia, tres cuestiones
a las cuales Porfirio rehusé expresarse.

V - BOECIO Y EL SEGUNDO COMENTARIO A LA ISAGOGE,
DE LA ONTOLOGIA A LA GNOSEOLOGIA

En la obra de Severino Boecio no solo se hace lugar a la naturaleza
ontolégica del universal sino que también el mismo asunto es abor-
dado desde su dimensién gnoseoldgica

Si volvemos a Porfirio y sus tres preguntas, éste se compromete con
la afirmacion del universal como subsistente por si mismo, se trata de
un universal ante rem. Con respecto a este término especifico, Susana
Magnavacca expresa “realidad metafisicamente previa a la del particu-
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lar, precisamente ante rem, porque se da como causa ejemplar de las
cosas creadas, por ej., el hombre como forma contenida en el Verbo o
Intelecto divino, en la concepcion agustiniana.” (2015. Pp. 84)

Boecio ofrece una fundamentacioén ontoldgica in re, pero al mismo
tiempo da lugar a una dimensién gnoseoldgica del término, que es lo
que le permite constituirse estrictamente como universal.

Si volvemos a la definicién de Susana Magnavacca de la categoria in
re, ella dice “quienes conciben la realidad mentada por el término uni-
versal como in re, es decir, como esencia en lo particular, entienden que
se da en este ultimo o bien formalmente (...) o bien como fundamento”
(2015, Pp. 84)

Para Boecio, el Universal tiene un fundamento in re, pero en cada
individuo, funcionando en cada individuo como un universal posible.
En su aspecto gnoseoldgico, segtin Francisco Bertelloni “el universal es
gnoseoldgico porque segiin Boecio para poder hablar de universalidad en
sentido propio en necesario recurrir al proceso intelectual-gnoseoldgico
que transita desde el fundamento in re, por ejemplo, ontoldgico, del uni-
versal hacia una universalidad propiamente dicha.” (2012, Pp. 13-14)

A lo que agrega “Es l6gico porque puede ser predicado de muchos, asi
confluyen esas tres dimensiones: ontoldgica gnoseoldgica y logica, y asi
sobre ellas, Boecio construye el Universal.” (Bertelloni. 2012. Pp. 13-14)

Para Boecio los géneros y especies son individuales en cuanto a su
subsistencia, pero son intelectualmente universales Existe un modo de
ser y un modo de ser conocido, cuestién que toma de la primera pre-
gunta de Porfirio (;Los universales existen o son productos del pensami-
ento humano?) , pero que desplaza a ;existen (en tanto modo de ser) o
son conocidos/conocibles (en tanto modo de ser conocibles)?.

Lo que Boecio responde a esta pregunta es que los universales existen
en el intelecto y tienen su fundamento en las cosas. Frente a la pregunta
de si son corporales o incorporales, Boecio se inclina a pensar que son
incorporales en cuanto al modo de ser entendidos, y que también son
corporales ya que estdn unidos a las cosas sensibles. Con respecto a
si son separados o inmanentes, los universales son entendidos como
existiendo por si mismos y no teniendo su ser en otros.

Boecio construye una nociéon de universales que permiten al ser hu-
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mano obtener un conocimiento verdadero sobre la realidad, pero sin
captar la realidad tal como es en si. De este modo, el conocimiento que
se obtiene a través del universal, si bien es verdadero, no es absoluto, ya
que la cosa es conocida de manera diferente a como ella es.

Alejandro Méndez Parnes resume las caracteristicas de los univer-
sales para Boecio

son algo real, pero no son sustancias, ya que son
inmanentes; también los universales existen en el
intelecto, pero no son conceptos vacios, producto de
la imaginacion, sino que tienen su fundamento en
las cosas, es decir, que cuentan con una referencia
objetiva. (..) Desde una perspectiva ldgica, el
Universal puede ser predicado de muchos, ya
que si bien es inmanente en lo que se refiere a su
subsistencia, el Universal carece de la individualidad
de cada singular Es precisamente porque no supone
una relacion a ningtn particular que lo universal
puede ser predicado de muchos. (2014, Pp. 80-81)

La obra de Boecio ha servido como orientadora en la Edad Media
para continuar el debate abierto en la Edad Antigua, tal como fuer-
on sus traducciones de algunas obras de Aristoteles y la Isagogé de
Porfirio. Entre sus escritos, se encuentra “Consolacion de la filosofia,
uno de los escritos mas famosos durante el periodo medieval.

VI - SIGLO XII, PEDRO ABELARDO ENTRE ROSCELINO DE
COMPIEGNE Y GUILLERMO DE CHAMPEAUX.

Pierre Abelard (1079-1142) fué un fildsofo, poeta, musico y monje
de origen francés, quien en la Edad Media toma posicion en la querella
de los universales, y que discutiendo con sus maestros, Roscelino de
Compiegne (1050-1121/5) y Guillermo de Champeaux (1048-1121),
llega a establecer un punto en la discusion, previo al Siglo XIII, periodo
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del ars nova, con referentes como Santo Tomas de Aquino (1224/1225-
1274) o Guillermo de Ockham (1285-1349).

Pedro Abelardo no se identifica con las posiciones extremas del de-
bate de los universales, sino que incluye una dimensién semantica para
las consideraciones del universal. Se puede calificar su postura como
nominalismo moderado, por lo que es importante dar cuenta de las
posiciones de sus maestros para entender las criticas que Pedro Ab-
elardo les realiza.

Roscelino de Compiegne se inclinaba a lo que se conoce como “la
doctrina de las voces”, una doctrina post rem del universal, es decir, que
el fundamento de los universales reside primero en la existencia de las
cosas. El lema de su escuela era “nada existe ademads de los individuos”.

No hay registros directos de la obra de Roscelino, sino testimonios
que hablan de él. En este nominalismo extremo, se niega la existencia
ontolédgica del universal, es decir, se niega su cualidad de esencia y se
reduce a una existencia material que coincide con un soplo de voz,
conocido como flatus vocis. Esta equiparacion de los universales a emi-
siones de voz o sonidos se trata de nombres y como tales, singulares.

Pedro Abelardo critica esa posicion al expresar que el universal no
puede ser considerado simplemente una voz, ya que no se puede ar-
gumentar que algo singular represente muchas cosas a la vez. En este
sentido, la preocupacion de Pedro Abelardo por la dimension seman-
tica, es decir, los significados, lo hace superar la postura nominalista
extrema. De todas maneras, debemos hacer una mencién a Guillermo
de Champeaux, el otro maestro de Pedro Abelardo, quien podriamos
caracterizar como un realista extremo, con quien tuvo debates en dos
momentos puntuales.

Para Guillermo, su realismo se sostiene en una concepcion ante rem
del universal, y en la existencia de una res universalis, de una cosa uni-
versal.

El primer momento del debate,es lo que Alejandro Méndez Parnes
ubica como “Teoria de la identidad segiin la esencia” (2014. Pp. 85) en
Guillermo, la cual, por ejemplo, plantea que la esencia hombre se hace
presente en todos los seres humanos en particular, de manera integra
y al mismo tiempo, que s6lo por accidentes definen a unos y a otros.
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Pedro Abelardo cuestiona esta postura desde varios lugares, en prim-
er lugar, desde las categorias aristotélicas, ya que el planteo supone que
podria coexistir en la misma especie dos opuestos, racional e irracional,
en el ejemplo de Sécrates (racional) y Kaspar Hauser (irracional). Las
otras criticas residen en que, al igualar en sustancia, Guillermo hace
que las diferencias entre individuos sean sus accidentes (en Aristéte-
les, por ejemplo cantidad, cualidad, relacién, lugar, tiempo, posicion,
estado, accién y pasion), lo cual produce que no se diferencian esen-
cialmente entre los individuos, y que los accidentes, en lugar de ser ac-
ciones segundas con respecto a la cosa, se ubiquen como preexistencia
de esa sustancia, lo cual es paradojal e inconsistente.

Frente a estas criticas, Guillermo de Champeaux reformulé su
posicion y la re-definié como “Teoria de la in-diferencia”, afirmar que
el término universal refiere a aquello que pertenece a todos los indi-
viduos indistintamente, no de manera esencial. Segin Antonio Tursi
“El universal es una cosa particular, pero semejante entre individuos (...)
una semejanza natural que toma el nombre del género, segiin el lugar
que ocupe en la escala de acuerdo a sus diferencias y que predica de mu-
chos.” (2011, Pp. 103)

Frente a este giro, Pedro Abelardo argumenta que en esta postura,
Guillermo trata al universal como una cosa, una coleccién o clase a la
que pertenecen los singulares, pero que remite a ser una cosa multiple,
que se equipara a lo que pretendidamente incluyen.

Antonio Tursi expresa las ideas de Pedro Abelardo en relacion al re-
alismo

Los realistas (...) plantan el drbol de la sustancia en
la realidad (...) de lo uno (el universal ) en muchos
(los individuos). El drbol es una cosa existente en la
realidad , por lo cual debe estar vinculado con los
individuos. (...) Las relaciones que se dan entre cada
una de las instancias del drbol, y entre el drbol y los
individuos son de predicacion (..) esas relaciones,
trasladadas alarealidad por los realistas se convierten
en relaciones ontoldgicas que para Abelardo son
imposibles de sostener. (2011. Pp. 109)
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En el pensamiento de Pedro Abelardo, el universal no puede identifi-
carse con una res, COn una cosa, una sustancia, pero, al mismo tiempo,
no niega la existencia del universal. dimensiéon semantica del universal

Pedro Abelardo parte de la doctrina del status rei (estado de las co-
sas) que propone un enlace verdadero entre una univocidad de signifi-
cacion y la referencia a una multiplicidad de cosas nombradas.

Tomando una perspectiva in re de la predicacién, puede solucionar la
tension entre univocidad y multiplicidad, a pesar de no superponer es-
tado 'y cosa. Francisco Bertelloni ejemplifica “el estatus es una situacion
fdctica que coincide con otras situaciones fdcticas que, en virtud de la co-
incidencia, permite la formacién de de la imagen universal. (...) ademds
de factico,el status es individual, propio de cada individuo?” (1995. Pp.
169)

Esto noslleva, como en Boecio, a la dimensién gnoseoldgica, es decir,
a qué concepto intelectual corresponden los universales.

En este sentido, Pedro Abelardo propone que los nombres univer-
sales conciben una imagen comun y confusa, en tanto son sujetos de
aquellos. Esta imagen, imaginaria y ficticia que tiene su origen en el
nombre universal, no deja de ser indefinida, incompleta. Por lo tanto,
el universal no designa una realidad, ya que en la realidad todo es sin-
gular.

Lo que ocurre es que el lenguaje como modo de significar la realidad
expresa universalmente los distintos status de las cosas, en tanto modos
de ser, que tienen los particulares.

La posibilidad que ofrece el lenguaje es la de generalizar los status
(que en virtud de ser fdcticos son individuales) para constituir un prin-
cipio explicativo para todo individuo de una misma especie. En este
sentido, para Pedro Abelardo, el status concilia inmanencia y gener-
alidad.

Finalmente, citaremos la reflexién de Francisco Bertelloni acerca de
la obra de Pedro Abelardo:

Abelardo se encuentra entre Roscelino y Guillermo.
Como Roscelino logra que el status se constituya
como principio inmanente de la realidad, pero contra
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Roscelino aspira a que ese status inmanente sea un
principio universalizable de la realidad.

(..) Como Guillermo aspira a que el status, en
cuanto principio inmanente, no sea sélo facticidad,
sino ademds legalidad universalizable a toda la
realidad, pero contra Guillermo, aspira a que el status
constituya una ley de la realidad inmanente a ella.

Frente a este conjunto de individuos sin organizacion,
propia del nominalismo,y frente a la organizacidn sin
individuos, propia del realismo, Abelardo recupera
la legalidad interna de la realidad, sin recurrir a
un principio metaempirico. Para ello, propone la
insercion de las cosas dentro de un orden, como
habia hecho Guillermo, pero exige que ese orden sea
intrinseco a las cosas que deben ser explicadas, como
lo habia hecho Roscelino. Abelardo encuentra la
sintesis de realismo y nominalismo en el status, este
es facticidad, pero deficientemente generalizable en
el pensamiento y consumada en el lenguaje. (1995.

Pp. 170y 175)

VIl - GUILLERMO DE OCKHAM, UNA REFERENCIA

MILLERIANA.

La ultima mencién en este apartado sera al filosofo Guillermo de
Ockham (1285-1349), quien es nombrado por Jacques-Alain Miller en
la Conversacion, justo antes de proponer los momentos, en lo que este

llama podon metafisico, punto de vista nominalista saludable.

Como vimos en la obra de Pedro Abelardo, los desarrollos de los au-
tores medievales fueron influenciados por las preguntas porfirianas y
lalectura de Boecio de esas preguntas a las que Porfirio habia decidido
responder y no responder. Por supuesto que estos dos autores eran la
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via de acceso al pensamiento de los antiguos, como Platén y Aristote-
les. En el caso de Guillermo de Ockham, nacido dos siglos después de
Pedro Abelardo, ya contaba con la publicacién del Organon, la com-
pilacion de las obras de Aristdteles, que aparecié en Europa Occidental
alrededor del Siglo XII.

En cuanto a su postura en la querella de los universales, Guillermo de
Ockham se ubica en el nominalismo, teniendo como rival dialéctico a
Juan Duns Escoto, realista que retomaremos en el diagndstico realista,
en particular cuando se traiga a colacion el pragmatismo de lo real de
Leonardo Gorostiza. Como nominalista, adjetivaremos, extremo, nie-
ga la posibilidad que los universales subsistan por fuera del intelecto.

Como consecuencia de ello, los universales pueden ubicarse a nivel
de conceptos o abstracciones que se hacen a partir de individuos, que
son los Unicos que existen. Mas alld de esta postura post rem, no acu-
erda que los universales sean flatus vocis, emanaciones de la voz, sino
un término (o mas precisamente una intenciéon del alma) apta para
predicar de muchos.

Con respecto a lo que se conocié en la historia de la filosofia como
“la navaja de Ockham” o “principio de parsimonia” es lo que Guillermo
de Ockham propuso como Pluralitas non est ponenda sine necessitate
(La pluralidad no se debe postular sin necesidad). Esto quiere decir
que, cuando se ofrecen dos o mas explicaciones de un fenémeno, es
preferible la explicacion completa mas simple; es decir, no deben mul-
tiplicarse las entidades sin necesidad.

Este argumento podria aplicarse, por ejemplo, a la Teoria de las Ideas
de Platén, que -mas alla de la belleza en la propuesta- duplica todos los
existentes entre sensibles e inteligibles, proponiendo juntas ideas fisi-
cas, matematicas, logicas, etcétera. Por otro lado, involucra problemas
nuevos, como por ejemplo, el de la simplicidad, el de la necesidad, el de
la veracidad, etcétera.

Un ejemplo claro de este ultimo punto es que creacionistas (religi-
0s0s) y evolucionistas (darwinianos) atribuyen a su teoria una ade-
cuaciéon completa a la navaja de Ockham de sus teorias. Como me-
todologia cientifica puede ser 1til, pero no define cientificidad, incluso
los desarrollos en mecanica cuantica tienden a desmentirla.
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VIII - CONCLUSIONES

En este capitulo intentamos desarrollar de qué se trata la querella
de los universales, y cdmo podemos hacer un recorrido por algunos
nombres propios de la filosofia antigua, Platon, Aristoteles, Porfirio y
Boecio; y por filésofos medievales, como Pedro Abelardo y Guillermo
de Ockham, Con este trasfondo filoso6fico, podemos repensar como se
sustentan -o no- la consideracion de los universales de la clinica, las
estructura, la centralidad del caso o del individuo.

Mas alla de que en este capitulo se alude a los conceptos y usos de
la filosofia, es para analizar cdmo esta construido teéricamente el dis-
curso que soporta la clinica, en particular del psicoanalisis. Es Jacques-
Alain Miller quien nombra explicitamente a la filosofia medieval para
pensar los problemas de lo inclasificable en la clinica, y este recorrido
muestra como esos problemas, centrales en la Conversaciéon de Arca-
chon, llevan siglos y siglos trabajandose.

Si bien podemos hacer una serie, la de los filésofos que se refieren a
la querella de los universales, sus producciones no pueden ubicarse en
un continuum, que no sea el del antagonismo con respecto a la confor-
macion de lo real. Como expresaramos mas arriba, estas concepciones
se filtran en la perspectiva del analista o el practicante, e influyen en el
modo de ejercer su practica, lo sepa o no.
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LA PERSPECTIVA NOMINALISTA
Y EL DIAGNOSTICO
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| - INTRODUCCION

En este capitulo recuperaremos lo que propone Jacques-Alain Miller
en la Conversacion de Arcachon en relacién al momento nominalista,
articulando con lo desarrollado en el capitulo acerca de los aportes de
la filosofia antigua y medieval al debate acerca de los universales. Aqui
operaremos sobre el concepto de chapuceria.

En un segundo momento repasaremos algunos problemas que plant-
ea el nominalismo al diagndstico, y una vez trabajados, haremos men-
cidén a desarrollos del propio Jacques-Alain Miller luego del afio 1997,
y otras propuestas de autores del psicoanalisis que se ajustan a la per-
spectiva del nominalismo.

Il - EL MOMENTO NOMINALISTA EN ARCACHON Y EL
ESPIRITU CHAPUCERO

Dice Miller en “Los inclasificables de la clinica psicoanalitica”

En la clinica hay un momento nominalista, es ese
en el que recibimos al paciente en su sinqularidad,
sin compararlo con nadie, como lo inclasificable por
excelencia. (Miller y otros, 2005, pp. 4.04)

Que se articula con lo que viene desarrollando un poco antes:

La navaja de Ockham es (...) la tesis segun la cual las
clasificaciones son semblantes y lo tnico que existe
son los individuos. Proposicidn increible, radical, que
quiere decir (...) “usted es usted mismo” (..) Es el
poddn metafisico. Se arrasa absolutamente con toda
esa vegetacion repugnante de conceptos, de clases y
de significaciones, para hacer surgir la sinqularidad
en todo su esplendor. Es el punto de vista nominalista
saludable, que los libera del peso y el horror de las
clasificaciones.
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Nosotrosestamosen el psicoandlisisy tenemos queser,
por un lado, nominalistas: el sujeto llega, liberamos
nuestros estantes de todas las clasificaciones -las
profundas, las chatas, las de tres, las de diez- se saca
todo, y se recibe al sujeto en su frescura inaugural.
Desde esta perspectiva, la fenomenologia es una
version moderna del nominalismo. Ningtin prejuicio,
ningun presupuesto, se empieza cada vez de cero. En
esto somos nominalistas. (...) segtn el cual, hablando
con propiedad, sélo existen seres individuales (Ibid,
2005, pp. 403)

En esta cita larga, se condensa lo que desarrolla Jacques-Alain Miller
en Arcachon. Para analizar paso a paso lo que propone, podemos sepa-
rar al menos cuatro axiomas que se articulan, pero antes debemos ocu-
parnos de lo que permite el pasaje del nominalismo al estructuralismo
en el planteo de los momentos.

En tal sentido, tenemos que descartar el espiritu chapucero que pro-
pone Jacques Alain Miller luego de enunciar los momentos cuando dice
“nosotros, que no somos filosofos, circulamos entre las posiciones filoso-
ficas, y tomamos nuestro bien de donde lo encontramos, en el espiritu
de chapuceria que recomienda Lévi-Strauss. Chapuceamos en nuestra
posicioén clinica tomando de una y de otra (...), seguin nuestro nivel de
intervencion” (2005, Pp. 404).

En primer lugar, esta investigacion se funda en enunciar, al menos
desde una posicién investigativa, en lugar de la chapuceria, la no-ar-
ticulacion de los momentos de la clinica, lo que invalida la circulacién
entre posiciones.

Esto nos lleva al segundo argumento, segun el cual, a pesar de no ser
fildsofos, podemos emprender una investigacion que nos aclare, o que
al menos nos permita utilizar los términos en los que se funda la argu-
mentacion, mas teniendo en cuenta que se trata de un debate filoséfico
establecido. En ese sentido, el recorrido por los autores de la filosofia,
a pesar de ser reducido y aproximativo, confirma la posicién de la no-
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articulacion, de la relacién de antagonismo entre las posiciones nomi-
nalistas y realistas.

En tercer lugar, hay un movimiento en la cita que va de la clinica a
la filosofia, para retornar a la clinica. En este punto, descartamos el
espiritu chapucero ya que tomar con cierta profundidad el problema
teorico, aunque se presente en un territorio diverso al de la clinica (si es
que se trata de un territorio establecido), no impide una lectura desde
la clinica, e incluso desde los autores que fundamentan el labor clinico.

Esto quiere decir que, si tomamos los conceptos de la filosofia aplican-
dolos a los desarrollos de los autores del psicoandlisis, nos reconduzca
a demostrar mas que chapuceria, inconmensurabilidad entre los mo-
mentos, o bien, las perspectivas tedricas en la clinica y el diagndstico.

Por ultimo, se puede esgrimir que Jacques Lacan usa conceptos de
otros campos, como la lingiiistica, las matematicas, la topologia, la lit-
eratura y muchisimos ejemplos mas, en tono similar al de la chapuc-
eria, argumento que es falso.

Si bien, en general no se emprende una investigacién profunda acer-
ca de las multiples referencias a las que apunta Jacques Lacan, lo que
requiere un tiempo y una dedicacién muy importantes, no parece una
gran actitud investigativa descartar referencias claves para entender el
funcionamiento de los conceptos, mas aun, cuando esos conceptos se
ubican definiendo una perspectiva. ;Alguien ignoraria las referencias
de Jacques Lacan a Ferdinand de Saussure o a Roman Jakobson a pesar
del neologismo lingiiisteria? ;O no leeria “El banquete” junto al Semi-
nario de la transferencia porque en “Quizds en Vincennes...” se pro-
pone la antifilosofia?

Descartando el espiritu chapucero, proponemos diseccionar la cita
de Jacques-Alain Miller en cuatro axiomas, ordenados de forma arbi-
traria, los cuales pueden ser:

La navaja de Ockham = clasificaciones son semblantes, solo existen
individuos. Increible, radical. Usted es usted mismo. Podén metafisico.

Nominalismo = Fenomenologia = Sé6lo existen seres individuales.

Singularidad = lo inclasificable = No comparacién = frescura inicial
= Lo opuesto a la vegetacion.

Cero prejuicio, cero presupuesto, se empieza de cero.
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Comenzaremos por la referencia a la navaja de Ockham, desde
donde parece surgir la referencia al nominalismo, que veremos a con-
tinuacion, en sus encuentros o desencuentros con la fenomenologia,
y con la idea de los seres individuales. Luego exploraremos las refer-
encias a la singularidad de la cita; y por ultimo la frase donde enuncia
cierta actitud clinica.

Il - LA NAVAJA DE OCKHAM

Ya vimos en el apartado correspondiente (Capitulo 5, Seccién VII)
una aproximacion a las ideas de Guillermo de Ockham, y en particular,
del procedimiento bautizado como la navaja de Ockham o el principio
de parsimonia.

En La Conversacion de Arcachon, cuando se remite a la navaja...
Jacques-Alain Miller parece hacer un chiste por homofonia entre le
sain (lo sano) y La Sagna (el propio Philippe La Sagna) quien habia
propuesto en La Conversacion una clasificacion de los casos que form-
aban parte de la publicacion anterior a la reunién, y que se encuentra
en el punto 5 de la Conversacion, entre las paginas 348 y 362.

Philippe La Sagna clasifica los casos publicados de acuerdo a cuatro
inclasificables a partir de una frase de Guillermo de Ockham: “algu-
nos que son singulares se retinen, y pueden ponérselos en serie solamente
porque cada uno es lo que es” (Miller y otros, 2005, Pp. 349). En este in-
tercambio, es interesante lo que le responde Jacques-Alain Miller: “;Es
demasiado decir que cada uno es lo que es! Quizd no sea por completo lo
que pasa con la mayoria de los sujetos que examinamos (Miller y otros.
2005. Pp. 349)”.

Mas alla de la broma o la ironia, la definicion que se da a continu-
acion no se remite a la navaja de Ockham ("la tesis segin la cual las
clasificaciones son semblantes y lo tinico que existe son los individuos™)
que mas bien se ajusta -aproximadamente- al pensamiento de Guill-
ermo de Ockham y no tanto al principio de parsimonia.

En todo caso, lo que si remite a la navaja es lo que llama el podén
metafisico. Ese podon remite a cortar, arrancar o afeitar (de alli el nom-
bre de navaja) las argumentaciones no eficientes, que tendian a multi-
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plicar la causalidad de un fenémeno. Aqui se apunta directamente al
idealismo platonico y al neo-platonismo, que vendria a ser el anteced-
ente de la postura realista.

Ahora bien, este podon metafisico, en el contexto de Arcachon, parece
articularse con la idea “usted es usted mismo”. ;Es el podén metafisico,
es decir, cortar del individuo todas sus referencias, lo que la deja solo?
sEs equivalente los objetos de la metafisica con lo que se nombran en
la cita, como conceptos, clases y significaciones? ;Es posible sostener la
tautologia usted es igual a usted y que tenga algin beneficio? ;Cémo
calificamos los adjetivos increible y radical? Tal vez encontremos las
respuestas en el siguiente apartado.

IV - NOMINALISMO, FENOMENOLOGIA Y LOS SERES
INDIVIDUALES

Nuevamente, estos temas tuvieron su desarrollo en el Capitulo 5
del presente trabajo. Pero se articula un nuevo argumento: “la fenom-
enologia es una version moderna del nominalismo”.

;Qué es la fenomenologia? Es una escuela o corriente filoséfica que
se propone el estudio (del griego logos) del fenémeno o aparicion (tam-
bién del griego phainomenon). Si bien no parece un grupo compacto
de pensadores (que va de David Hume a Martin Heidegger) hay una
preocupacion por concentrarse en lo que aparece frente a la concien-
cia humana, y a tratar de explicarlo de la forma mas adecuada a esa
experiencia.

No parece haber una relacion tan estrecha entre nominalismo y
fenomenologia, es decir, entre sus autores principales, para establecer
una relacion de identidad entre unos y otros. La tnica conexiéon que
puede existir es la concepcion gnoseoldgica in re (en la cosa) de los au-
tores de la fenomenologia (como Franz Brentano, maestro de Sigmund
Freud y de Edmund Husserl). De igual forma, es cuestionable la con-
juncion fenomenologia y moderna, ya que es equivoco entre referido
a la Edad Moderna 'y contempordneo en el sentido de nuestro tiempo.

Superado, y probablemente descartado este argumento, pasemos a la
relacion entre el nominalismo y la existencia de los seres individuales.
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Como vimos en el capitulo 5, hay numerosas versiones del nominal-
ismo.

Es cierto que Jacques-Alain Miller hace una mencién acotada de un
problema cldsico y extenso, tanto en desarrollo argumentativo como
temporal, de la historia de la filosofia. Esa version acotada podria estar
poniendo el acento en un lugar que no es el central.

Tanto el realismo como el nominalismo en todas sus facciones pro-
ponen la existencia de seres individuales, en tanto que no niegan la
existencia de éste. Pero lo que estd en el centro de la discusion es la
subsistencia extramental (que se la cataloga como existencia) de los
universales. En ese sentido, los nominalistas argumentan en contra de
esa subsistencia extramental del universal.

Dentro del nominalismo tomamos dos orientaciones principales, el
nominalismo extremo o radical, para quienes los universales son flatus
vocis, emanaciones de voz, que solamente nombran. Ellos pertenecen
al nominalismo vocista. Si nos remitimos a los universales, ellos apare-
cen post rem, es decir, después de la cosa.

Pero dentro del nominalismo, hay quienes proponen que los univer-
sales no subsisten por fuera del pensamiento, y para quienes se puede
establecer un universal que subsista in re (en la cosa), fundamentado
en los caracteres comunes de las cosas individuales. Este es el nominal-
ismo moderado, por ejemplo, de Pedro Abelardo.

La afirmacién de Jacques-Alain Miller parece sostener esta existencia
de los seres individuales como contrapartida de la inexistencia de los
universales, tomando a estos ultimos como flatus vocis, en una relacion
que no es necesariamente util. Lo que inclina la balanza hacia el nomi-
nalismo extremo o vocista, pero solo por esta concepcion de los uni-
versales. De todas formas, no es la tinica forma de abordar el problema
desde el nominalismo.

V - SINGULARIDAD EN ARCACHON

Nombramos este apartado asi, ya que el concepto singularidad es mu-
cho mas extenso de lo que podemos elaborar a partir de esta primera
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lectura, centrada en particular en La Conversacion. Hecha esta salve-
dad, procedamos a la diseccion.

Retomo la relacion de igualdades que establecimos en los axiomas:

Singularidad = lo inclasificable = No comparacidn = frescura inicial
= Lo opuesto a la vegetacion.

En esta primera lectura, a la altura de La Conversacidn, Jacques-
Alain Miller utiliza el vocablo singularidad, todavia no claramente en
disyuntiva con particularidad, diferencia que trabaja extensamente
Gerardo Arenas. Aqui, en 1997, hay dos definiciones que nos pueden
comenzar a circunscribir el concepto, en primer lugar, lo que se resiste
a la clasificacion, lo inclasificable (aunque, nombrarlo asi es, precisa-
mente, clasificarlo).

En segundo lugar, aparece lo que no se compara, (en tanto no se es-
tablece relaciones con un semejante a partir de un tercero, relaciona-
do con el podén metafisico) y lo incomparable (lo que no aparece en
ningun otro).

En tercer lugar podemos ubicar la frescura inaugural, que coincide
con lo que propone Jacques-Alain Miller, de que el momento nominal-
ista es el primero. 3Es acaso la primera vista? ;En qué reside esa frescura
inicial? ;Se pierde? ;Se transforma con el desarrollo del tratamiento o
la cura? ;Existe la singularidad antes de la intervencion psicoanalitica?
sEs algo propio del individuo?

Por ultimo, haremos un recorrido por el ultimo axioma que extraji-
mos de la postulacion del momento nominalista.

VI - SIN PREJUICIOS Y SIN PRESUPUESTOS

En este apartado comentaremos lo que aparece por la mitad de la pa-
gina 403 de “Los inclasificables...”, “Ningiin prejuicio, ninguin presupuesto,
se empieza cada vez desde cero.” (Miller y otros, 2005.)

Es también un momento en que se puede traer a colacion aquella indi-
cacion de Sigmund Freud de tratar cada caso como el primero, tal como
lo dice Margarita Alvarez Villanueva “La posicién del analista tampoco

es de saber. Por el contrario, Freud aconseja, en el abordaje de cada caso,
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dejar todo saber de lado y escucharle como si fuera el primero” (Miller y
otros, 2014, Pp. 1)

En primer lugar, ubicaremos las tres propuestas, tanto la de Sigmund
Freud, como la de Wilfred Bion y la de Jacques-Alain Miller, como pos-
turas frente la clinica en tanto perspectivas, tal como venimos trabajando
en esta investigacion, lo que nos lleva a que descartemos lo que propone
Jacques-Alain Miller, de que esto tiene que ver con el nominalismo en si.

Estas posturas no permiten sortear el problema de los universales, ni
acercarse a la singularidad, solamente moldean un abordaje de la clinica
que no es nominalista a-priori. En todo caso, parecen mas cerca del re-
manido tema de la objetividad.

En este punto, las propuestas de Lacan de dirigir la cura y no a los
analizantes (2009d, Pp. 560), que el analista participe del cuadro como
Diego Velazquez en “Las Meninas” en la transferencia, y de la estruc-
turacion lingiiistica de la realidad, como la plantea al principio de “De
una cuestion preliminar...” a propésito de las alucinaciones (2009¢, 509
y ss.) darfan por tierra ese anhelo. Tal vez podamos articular aquellas
propuestas a lo que plantea Jacques Lacan como subtitulo en “Variantes
de la cura-tipo” “Lo que el psicoanalista debe saber: ignorar lo que sabe”
(2009b, Pp. 335).

En definitiva, el analista o el practicante puede posicionarse como la
primera vez frente al paciente, pero sostener un punto de vista estruc-
turalista/realista frente al material y coherentemente, en su praxis, lo que
serd, a fin de cuentas, lo que oriente su clinica. Incluso un psicélogo de
orientacién cognitivo conductual puede ubicarse como la primera vez
frente a su cliente, y no admitir ninguna de las lineas que venimos plant-
eando.

Luego de recortar las propuestas de Jacques-Alain Miller en La con-
versacion de Arcachon, resta preguntarnos si efectivamente es posible
un abordaje nominalista de la clinica psicoanalitica. La respuesta es
afirmativa, pero con algunas salvedades, las que pasamos a detallar.
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Vil - HACIA UN ABORDAJE NOMINALISTA POSIBLE

En primer lugar, debemos ubicar qué tipo de nominalismo es el que
puede permitir un abordaje clinico, en particular, una perspectiva
clinica que haga viable el diagnostico.

Si pensamos el diagnodstico como una hipdtesis de trabajo que per-
mite cierta orientacion que permita una minima clasificacion, al menos
en el sentido que rescata Néstor Yellati “porque es superior al caos”, la
opcidn de elegir un nominalismo extremo o radical parece imposibili-
tarlo.

Recordemos que para esta orientacion, todo término que tienda a
predicar de varios es solamente una emisioén de voz, de sonido, un fla-
tus vocis. Esto hace a las categorias semblantes y licua las estructuras,
que por cierto, pierden la capacidad de generar productos, es decir,
sujetos.

Que las categorias se semblanticen no impide la clasificacion, pero la
dificulta al desarticularse de un real al cual remitirse. En ese sentido,
cualquier agrupamiento o serie es posible, tanto por vecindad como
por identificacién o por cualquier otro rasgo, ya que no hay, por asi
decirlo, rangos entre los elementos. Es en este sentido, en el del nomi-
nalismo extremo en el que pueden coincidir individuo y caso, ya que, en
definitiva, no hay comparacion.

En este sentido, o mas bien en su contrario, acordamos con Alejandro
Méndez Parnes, cuando propone el nominalismo moderado inspirado
principalmente en la obra “Logica Ingredientibus” de Pedro Abelardo
(de quien hicimos un desarrollo en el capitulo 5, apartado VI) como
fundamento para entender el movimiento que propone Jacques-Alain
Miller a partir de 1997.

Dice Alejandro Méndez Parnes:

El nominalismo moderado representa una elegante
alternativa (...). De lo que se trata en primera instancia
en la clinica psicoanalitica (...) es que se ocupa de lo
mds singular que habita en cada ser hablante, su
manera de gozar que se pone de relieve en el sintoma.
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En cuanto a lo universal, en cuanto a la clasificacion,
pues que sea semblante. Hay sentido y hay efecto
de verdad en los términos diagndsticos, pero ellos
no constituyen una realidad diferente, capaces
de producir, por ejemplo, un sujeto. Funcionan y
orientan, provienen de la experiencia de factores
comunes que ordenan o0 sugieren una manera de
comprender la naturaleza, pero no constituyen lo real.
Entonces, aplicando la propuesta de Pedro Abelardo
en su Logica Ingredientibus, puede concebirse a los
universales, es decir, a las categorias diagndsticas,
como concepto, y no como estructuras (...) conceptos
basados en la abstraccion, voces significativas, que
sefialan con especificidad ciertos modos de ser en
comtin que comparten entidades individuales. (2014.
Pp. 119)

Hay que resaltar que en esta definiciéon hay un glosario de elementos
distintos a los que venimos utilizando, y que son totalmente especifi-
cos. No se trata de desplazamientos, como que en lugar de sujeto diga
ser hablante o parlétre, sino que implican légicas diversas. Otro ejem-
plo claro es pasar de estructuras a conceptos, y de flatus vocis, emana-
ciones de voz a vox significativa, voz significativa.

Este cambio de logica interna en el nominalismo, que por cierto, pasa
a una consideracion de los universales como in re, permite trazar en
esta perspectiva nominalista moderada un desplazamiento alrededor
de la singularidad del parlétre, de su modo de gozar que puede consti-
tuirse en tanto sinfoma.

Estos tres términos, singularidad, modo de goce y sintoma, son capi-
tales a la hora de caracterizar los desarrollos de la perspectiva clinica del
nominalismo moderado.

Con respecto al sintoma, a partir de los desarrollos de Jacques-Alain
Miller, se postula como un objeto privilegiado de la clinica, que per-
mite el anudamiento entre los registros simbdlico y real. En el curso
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“La experiencia de lo real en la cura psicoanalitica” dice: “el sintoma es
real, (...) no es semblante, aunque conserve un sentido en lo real. Y he
aqui el extraordinario privilegio del psicoandlisis de tratar como sintoma
el tinico término en inclusion interna, el término propiamente éxtimo de
esta antinomia.” (2011c. Pp. 50)

El movimiento progresivo hacia una perspectiva nominalista se pu-
ede ir leyendo en la obra de Jacques-Alain Miller a partir de La con-
versacion de Arcachon, como por ejemplo en la conferencia del afo
siguiente, del 3 de noviembre de 1998, titulada “El ruisefior de Lacan.
Conferencia inaugural del ICBA”, publicada en “Del edipo a la sex-
uacion” en 2001.

Alli, Jacques-Alain Miller, luego de un breve recorrido por las dos
caras de la enseflanza -repeticion e investigacion- va a articular tres con-
ceptos, lo singular, el diagndstico como arte y el sintoma.

Con respecto a lo singular, y haciendo pié en el nominalismo mod-
erado, dice

Ahora quiero dar algunas ideas generales sobre lo
singular. (...) Esa perspectiva se impone también en
nuestraclinica,encuyatransmisiondebemospriorizar
lo singular, mds que lo general o lo universal” (...)
“Si privilegiamos el caso particular, el detalle, lo no
generalizable, es en la medida en que ya no creemos
en las clases (...) de los sistemas de clasificacion. (...)
sabemos que nuestras clases (...) son mortales (...)
histéricas; (...) Sabemos que nuestras clasificaciones
tienen algo relativo, artificial, artificioso, que son
solamente semblante; esto es, no se fundamentan ni
en la naturaleza, ni en la estructura, ni en lo real. (...)
Nuestras clases producen efectos de verdad, pero el
fundamento en ella no es el fundamento en lo real.
(Miller y otros. 2001. Pp 250)

En esta cita podemos leer claramente un cambio de perspectiva, con
respecto a Arcachon. Ya no hay momentos de la clinica, sino una preg-
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nancia del individuo en detrimento de la clase y el género. A nivel de
las clasificaciones, o las clases, es decir, una forma degradada de refer-
irse a la estructura, se observa claramente como pasan de un funda-
mento post rem, a un fundamento in re.

En esta Conferencia se refiere a la nocién de sujeto, que claramente
tiene un trasfondo estructuralista, pero que desde este punto de vista
aggiornado se ve afectado, incluso puede leérselo como singularidad:

Hay sujeto cada vez que el individuo se aparta de la
especie, del género, de lo general, lo universal. Es algo
que hay que recordar en la clinica cuando utilizamos
nuestras categorias y clases -no para descartarlas,
sino para poder manejarlas sabiendo de su cardcter
pragmdtico, artificial. Se trata de no aplastar al sujeto
con las clases que utilizamos. (Miller y otros, 2001. Pp.
255)

O bien en estas dos citas, “llamamos sujeto al efecto que desplaza sin
parar el individuo, que aparta el individuo de la especie, que aparta lo
particular de lo universal, y el caso de la regla.” (Miller y otros, 2001, Pp.
258); “En nuestra prdctica (...) apuntamos al punto sujeto del individuo
y nos apartamos tanto de la dimension de la naturaleza como de (...) las
operaciones de la ciencia. Introducimos la contingencia (...) Un caso par-
ticular no es nunca el caso de una regla o de una clase.” (Miller y otros,
2001, Pp. 258).

En esta conferencia, Jacques-Alain Miller articula el diagndstico al
arte y al juicio, siendo las referencias de estas ultimas dos la obra de
Immanuel Kant (1724-1804). Para ello parte del sintorma como nocién
psicoanalitica, en relacion con la singularidad y con la presencia de
un universal negativo, no hay relacion sexual. Entonces, Jacques-Alain
Miller define “ese modo de relacién inventado (...) es el sintoma y viene
al lugar de esa programacion natural que no hay. Asi, el sujeto humano,
el ser hablante (...) como excepcion a la regla, y esta invencion o reinven-
cion de la regla que le falta la hace bajo la forma del sintoma.” (Miller y
otros, 2001, Pp. 260)
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A partir de alli, piensa el decurso del sintoma en la experiencia
analitica en tanto arte de la siguiente manera “el sintoma se purifica,
se esclarece, hasta ser desinvestido al final.(...) No desaparece (...) pero la
forma queda. (...) la finalidad del sintoma (...) se ha desvanecido, persiste
su elemento formal. Se vuelve, pues, como «una finalidad sin fin» -que es
la definicion kantiana del arte” (Miller y otros. 2001. Pp. 261)

Con respecto a este punto, la concepcién del arte kantiana, en su
publicacion titulada “La orientacion por el sintoma y el diagnéstico’,
Roberto Ileyassoff dice que “La problemadtica del diagndstico y el sen-
tido estd en el camino que va del sintoma a su “estetizacion” (Ileyassoff.
2003. Pp. 83). En este texto da cuenta de las diferentes perspectivas
desde donde se puede abordar el sintoma, y el sentido, destacandose
de este tltimo su versidn orientativa (Ileyassoft. 2003, Pp. 84-88). So-
bre el final, concluye con tres puntos: “I1) El sintoma es la respuesta al
debate entre nominalismo y estructuralismo, y es lo unico que guarda
sentido en lo real. 2) El interés por el sentido de los sintomas inaugura el
psicoandlisis, 3) la inflexion del psicoandlisis en relacién con el sintoma
y su ‘estetizacion” no deja de ser una caracteristica de los tiltimos tramos
de la ensefianza de Lacan. (Ileyassoff, 2003. Pp. 89)”.

Pero volvamos, desde esta perspectiva, ;como entiende Jacques-
Alain Miller al diagnostico, teniendo en cuenta esta perspectiva nomi-
nalista? En la pagina 258 dice “Entiendo el diagnéstico como un arte,
exactamente, como un arte de juzgar un caso sin regla y sin clase prees-
tablecida” (Miller y otros, 2001)

Este juicio se toma de Immanuel Kant, en tanto
Juicio en el sentido de toda prdctica, que no es un
conocimiento, que no es una teoria, pero que es un
arte. En esa dimension, la prdctica no es la aplicacion
de la teoria. Por supuesto, hay que hacer la teoria
de esa hiancia (...) Pero se trata de redescubrir los
principios del caso en cada caso. (...) Kant (...) afirma
que es evidente que entre la teoria y la prdctica se
necesita ademds un intermediario que permita la
conexion de una con otra (..) porque es siempre
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preciso, segtin él, agregar al concepto que contiene la
regla un acto de juzgar que permite a los practicantes
decidir si el caso entra bajo la regla (o la clase o el
universal).

Asi pues, entre lo universal y el caso particular es
siempre necesario insertar el acto de juzgar, el cual
no es universalizable. (...) Juzgar, es decir, utilizar
categorias universales en un caso particular, no es
aplicar una regla sino decidir si la regla se aplica, y
esta decision, este acto, no es automatizable. (Ibid.
2001. Pp. 259)

Con respecto al diagnostico, Alejandro Méndez Parnes, que en su
investigacion arriba al “Ruisefior de Lacan” estudiando introduccion
de la categoria de los semblantes en la obra de Jacques Lacan, y como
Jacques-Alain Miller lo retoma, para concluir que

la nocion de semblante permite (..) acercar la
perspectiva del diagndstico a algo que ya no tiene
que ver con la estructura, ni con el saber inscrito
en la real, sino con una articulacion simbdlica-
imaginaria, con nombres, tratando de asir una
experiencia prdcticamente inefable. (...) [Para Miller]
lo fundamental en la operacién analitica no estd del
lado de la operacidn diagndstica, sino de cefiir los
“verdaderos nombres propios de la clinica”, cuestion
que solo puede alcanzarse desde una perspectiva no
universalizable, que se sostenga en lo mds propio de
cada uno, el goce.” (Méndez Parnes, 2014. pp. 115 Y
116)

A partir de este recorrido, podemos leer cémo a partir de La Con-
versacion de Arcachon comienza un periodo donde se legaliza, en su
sentido mas politico, la perspectiva nominalista en psicoanalisis de
orientacion lacaniana. Tomemos lo que dice Jacques Alain Miller en
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“Sutilezas analiticas o Cosas de finura en psicoandlisis”, curso del afio
2008-2009:

El psicoandlisis promueve el derecho de uno solo,
en relacidn con el discurso del amo que hace valer el
derecho de todos. (...) No se mantiene, no se sostiene
mds que por el deseo del analista de hacer su lugar a
lo singular, a lo singular del Uno. El deseo del analista
se pone del lado del Uno, en relacién con el todos. El
todos tiene sus derechos, sin duda, y los agentes del
discurso del amo se pavonean hablando en nombre
del derecho de todos. El psicoandlisis tiene una voz
temblorosa, una voz muy pequena para hacer valer el
derecho a la singularidad. (Miller, ].-A., 2011, pp. 36).

En definitiva, esta perspectiva clinica, y mas especificamente el di-
agnastico, se sostiene en un filo muy estrecho con la perspectiva an-
tidiagnostica y con una experiencia inefable. Es en ese sentido que
recortamos esta ultima cita de Jacques-Alain Miller, ya que habla es-
pecificamente de esa voz pequefia y temblorosa que hace valer el dere-
cho a la singularidad.

En tal sentido concluye su trabajo “Pragmadtica analitica: El psi-
coandlisis es una pragmadtica que no es como las demds” Oscar Zack,
cuando sintetiza “encontrar la solucién a partir de su singularidad abre
la perspectiva nominalista del psicoandlisis. Solo hay opciones singulares
a la que cada sujeto deberd consistir. (Zack. 2008. Pp. 4)”

Por su parte, Samuel Basz en “Usos del diagndstico y el lugar del sin-
toma en la diferencia psicoandlisis aplicado-psicoandlisis puro” propone
un tipo de diagndstico, el diagndstico diferencial que es “el modo de or-
denar las repeticiones que se justifican por las formas de exploracion,
por parte del sujeto, del Otro goce. (Basz. 2001. Pp. 4)”.

Entonces, contintia definiendo las modalizaciones sintomales “Es un
intento de captar para las neurosis el estatuto de la suplencia tanto bajo
la nominacion de lo imaginario en la inhibicion, como de lo real en la
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angustia y de lo simbélico en el sintoma, siendo (...) equivalente a las
otras en su funcion de suplencia (...) pudiendo ser permutativas, sustitu-
tivas o conclusivas.” (Basz. 2001. Pp. 4)

En el desarrollo que hace Samuel Basz, puede recortarse la caracteri-
zacion que hace del sujeto desde la perspectiva nominalista, cuando ex-
presa “El sujeto que estd en cuestion (...) toma su singularidad en su ser
de goce. (...) la singularidad se libera del falso dilema que obliga a elegir
entre la particularidad del individuo y la inteligibilidad del universall.
Pues en el psicoandlisis, en tanto se trata de lo textual como enunciacion,
lo que se escucha se hace lectura de un texto que no es ni el universal ni
el individual, en cuanto comprendido en una serie, sino la singularidad
del sintoma cualquiera sea como modo de gozar del inconsciente. (Basz.
2001. Pp. 5)”

;Se puede diagnosticar lo propio de cada uno, es decir, se puede diag-
nosticar la singularidad? En todo caso, volviendo alo que planteabamos
en los apartados VIy VII del Capitulo 3, acerca del diagnéstico estdtico
y dindmico, es imposible que se diagnostique la singularidad en tanto
clasificacion, es decir, haciéndola estatica.

En todo caso, el diagndstico en esta perspectiva clinica nos indicara
el modo de acercarnos a la singularidad, en tanto hipdtesis ligadas a
una dinamica légica.

VIII - EL DIAGNOSTICO NOMINALISTA LUEGO DE
ARCACHON

Una vez establecidos algunos ejes para fundamentar la posicién nomi-
nalista en psicoanalisis, podemos detallar algunas propuestas en relaciéon
al diagnostico dentro de esta propuesta.

En primer lugar, tomaremos lo que dice Alejandro Méndez Parnes a
proposito de una cita de “Sutilezas analiticas”. “Si es cierto que el sintoma
es lo tinico verdaderamente real, tal como propone Lacan (...) la perspectiva
del nominalismo moderado tiene sentido para abordar (...) ya que en defin-

itiva (...) es una expresion de lo que (...) puede considerarse singular” (2014.
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Pp. 125). Luego se apoya en la siguiente cita de Jacques-Alain Miller, a
proposito de su rol en los controles o supervisiones “lo que yo trato de
introducir, de insinuar (...) es el punto de vista de lo singular. (...) acepto el
problema planteado en término de clases diagndsticas, pero (...) para hacer
prevalecer lo que creo mds propiamente psicoanalitico, que es el punto de
vista antidiagnéstico (...) lo que para mi es la orientacion hacia lo singular.”
(2011. Pp. 99). A lo que Alejandro Méndez Parnes, contraponiendo con
la ubicacién de lo singular, en tanto sintoma, dice “Notese que el diagnds-
tico puede ser un problema, pero en definitiva, para Miller eso no es algo
propiamente psicoanalitico, sino que (...) vendrd por afiadidura” (2014, Pp.
125). Efectivamente, esa frase, “El diagnéstico vendrd por afiadidura” es,
literalmente, cémo continua la clase.

De todas formas, en esta suerte de tension entre diagndstico (que en
este contexto, luego de “El ruiseior de Lacan” esta del lado de la clase o la
especie) y lo singular (del lado del sujeto), es que Jacques-Alain Miller se
inclina a proponer que la captacion de lo singular se produce en el instante
de ver. En la cita que acompana el apartado VI de este mismo capitulo,
se puede leer como esta propuesta lo lleva a nombrar a Wilfred Bion.
(Miller, 2011b. Pp. 102)

En esta tension entre diagndstico y lo singular, también se oponen dos
formas de pensar el lugar del analista, del lado del diagnéstico (y quiza de
la interpretacion) aparece el analista-memoria, mientras que del lado de la
orientacion hacia lo singular aparece el analista-happening. (Miller, 2011b,
pp- 100).

Si retomamos el texto “El sujeto lacaniano y el nuestro” de Alejandro
Méndez Parnes, este toma la definicién de sujeto a la altura de “El ruise-
fior de Lacan”, “sujeto es esa disyuncion que hace que Keats no sea Ovidio
o Shakespeare” (Miller y otros, 2001, Pp. 258) ubicandolo en una perspec-
tiva nominalista, con respecto al realismo que implica la sentencia “nomi-
na non sunt consequentia rerum’, tomada por Jacques Lacan de “La divina
comedia”, que indica que los nombres son consecuencia de las cosas.

Alejandro Méndez Parnes indica que en esa definicidn, “esta disyun-
cion no seria sino una voz (y no una funcion) para designar lo mds pro-
pio del individuo particular, que en este punto pondria al descubierto
la singularidad intrinseca del sujeto mismo. Seria, entonces, el nombre
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(nomen) del sujeto.” (Méndez Parnes, 2013, Pp. 541-542)

Ahora bien, ;Cémo evitar que se solapen el nombre propio y los nom-
bres propios de la clinica? ;Coémo se evita la tautologia “usted es usted
mismo”, o bien que funcione como orientador de la cura?

En ese mismo articulo, Méndez Parnes explica que “sostener que el
mero hecho de ser Keats es lo que lo designa como sujeto, no es lo mismo
que afirmar que lo que hay de singular en él, es su sintoma, o su manera
de gozar, o de arregldrsela con la pulsion.” (Méndez Parnes, 2013, Pp.
541-542).

La pregunta que surge es, entonces ;Es posible pensar dentro de la
perspectiva nominalista una forma de diagnosticar?

Un ejemplo de esta forma de diagnosticar puede ser la que propone
Gerardo Arenas en “;Como veterinarios o como analistas?”.

¢No sabemos que el tnico diagndstico que nos
incumbe es el que hace el paciente, ya que solo él puede
indicarnos dénde paga en exceso por su satisfaccion?
Lacan insistio en que nada justifica nuestra accion
sino ese penar de mds. Los analistas ansiosos por
diagnosticar, ¢no captaron que el diagnostico que
importa solo tiene sentido bajo transferencia y que
no hay transferencia sin interpretacion? Si sélo
interesa el diagndstico bajo transferencia —o sea,
después de una interpretacidn primera que inaugura
la experiencia analitica-, el analista apurado olvida
que siempre debe interpretar antes de obtener del
analizante su diagndstico. (Arenas, 2018, pp. 176)

Gerardo Arenas toma la mencidn que hace Jacques Lacan en el Semi-
nario 11 a propdsito del trop de mal (Lacan, 2013, Pp. 174) y la articula
a la nocion de autodiagnostico, de como es el mismo analizante el que
indica el area donde se llevara a cabo la operacion.

En esto se diferencia el diagnéstico médico (en este texto, veterinar-
io, en sentido de que se ocupa del homo sapiens en tanto especie no
hablante) y el diagndstico analitico, en tanto se orienta por la singu-
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laridad.

En este punto se puede emparentar la propuesta de Gerardo Arenas
a lo que plantedbamos anteriormente como nominalismo moderado
(Capitulo 5, apartado VI; Capitulo 6, apartado VII) en tanto intenta
cernir los nombres propios de la clinica, sin desconocer la existencia de
las estructuras.

En ese sentido, dice Gerardo Arenas “Lacan se ocupé de las estruc-
turas, no para aislar y formalizar determinaciones universales desde las
cuales deducir particularidades de cada caso, sino, al revés, para despejar
los mecanismos que el analista jamds deberia tomar como brujula en
la experiencia” (Arenas , 2018, pp. 180) y continta “la sumisién a lo
singular (...) no exime de interrogar en qué estructuras universales se in-
scribe un analizante, pero establecerlas no es principio ni guia de nuestra
accion.” (Arenas, 2018, pp. 180).

En la orientacion que propone Gerardo Arenas es destacable como se
tejen diversos conceptos, en particular, de como se entiende diagnéstico
bajo transferencia y autorizacién. La mencion al exceso de satisfaccion,
y cémo este exceso es referido por el analizante y no por el analista pu-
ede ser una version mas ajustada del sin prejuicios, sin presupuestos al
que aludimos en el apartado VI del capitulo 5. Este exceso es sefialado
por el analizante y se encuentra exento de los prejuicios del analista.

Otra autora que propone una concepcion del diagndstico que
podemos leer como orientada en el nominalismo moderado es Mirta
Sanchez en “Algunas consideraciones sobre el diagnéstico en la clinica
psicoanalitica”. Retomando las ideas de Jacques.Alain Miller en “Los
inclasificables...” y en particular la orientacion antidiagnéstica de éste,
propone “captar lo real en juego (...) El sintoma es considerado lo par-
ticular, (...) lo que, a cada uno de nosotros nos hace un signo, pero tam-
bién (...) es un modo de gozar del inconsciente y es esto lo que constituye
su singularidad.” (Sanchez, 2014. Pp. 7).

Estas dos caras del sintoma remiten a que “por un lado, (...) pueden
incluirse en una categoria nosogrdfica. Por otro lado, (...) tienen rasgos
propios y exclusivos que refieren a la forma tinica y singular en que se es-
tructuro ese sujeto.” (Sanchez, 2014. Pp. 7). En esta cita es problematica

79 .

la expresion “en que se estructuré”, que indicaria una perspectiva mas
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bien realista. Podriamos hacer una especie de traduccién y leer aqui
“las contingencias que lo marcaron”.

La autora concluye en su texto “lo singular estd implicito en su ser de
goce. Por esa razon, también advierte Lacan que cualquier intento de
totalizacion, o de homogenizacién de los individuos, tendrd un limite
interno, un resto, un real que es inaprensible por lo simbélico.” (Sanchez,
2014, Pp. 8)

Por ultimo, Haydeé Iglesias en “Diagndstico en la tiltima ensefianza
de Lacan: cuerpo, juego, poesia” propone una forma distinta de diag-
nosticar desde la perspectiva nominalista. En primer lugar plantea que
el diagnostico “se refiere a la diagnosis, al conocimiento de la naturaleza
de las cosas. (...) hipétesis, con Lacan, de lo que como real irrumpe y de lo
que es respuesta de lo real de una subjetividad” (Iglesias, 2015, Pp. 331)

Si bien propone que lo vivo de la experiencia se sostiene en la pres-
encia y el cuerpo del analista, también se sostiene que los conceptos,
como cuerpo y hablanteser generan cambios en la practica, y va anali-
zando alguno de ellos.

A fines de este trabajo, nos interesa cémo piensa el diagndstico, y
como arribar a esas hipétesis que citamos mas arriba. El texto finaliza
de la siguiente manera “El analista, en lo real de la prdctica, opera orien-
tandose, en posicion éxtima en el anudamiento en la experiencia misma
del encuentro. Quehacer del analista, no sin cuerpo, en el quehacer del
juego, no sin poesia.” (Iglesias, 2015, Pp. 333)

En esta cita se conjugan muchos conceptos. En primer lugar, el en-
cuentro como encuentro real de cuerpos, sostenido segun la autora, en
las citas de Jacques Lacan acerca de la pulsion, la cita del Seminario 10
acerca que el analista opera no sin su angustia, afectacion del cuerpo;
y que se articula a la poesia a partir de que el analista “participa del
diagndstico en la medida que forma parte de su escritura. (...) es parte
del anudamiento que se produce en su quehacer, (..) que lo incluye y sin
embargo es con él que lee, y atin hace poesia.” (Iglesias, 2015, Pp. 333)

Por ultimo, este analista que opera en el encuentro con su cuerpo,
y permite anudar -y anudar-se- en el sintoma “El sintoma es nudo y el
nudo es sintoma, falla y anuda la falla. El analista forma parte del nudo
del andlisis, propongo, que en su acto, sitiia una prdctica analitica, que
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cuando opera, es en una posicion éxtima.” (Ibid. 2015. Pp. 333)

IX - CONCLUSIONES

En este capitulo recuperamos lo que expreso Jacques-Alain Miller en
La Conversacion de Arcachon con respecto al momento nominalista de
la clinica. A partir de descartar su complementariedad con el momento
estructuralista, es cdmo pudimos reubicar ese momento como una per-
spectiva clinica.

A partir de alli, hicimos un breve desarrollo de qué implica articu-
lar perspectiva clinica con los aportes que tomamos de la filosofia en
un capitulo anterior, despejando algunas coordenadas para pensar en
la posibilidad de existencia del diagndstico en psicoanalisis desde un
punto de vista nominalista, a partir de los desarrollos de Jacques-Alain
Miller, Alejandro Méndez Parnes, Mirta Sanchez y Haydeé Iglesias.

El diagnoéstico desde esta perspectiva se sostiene de forma alusiva a
la singularidad, por lo que no puede ser un concepto estatico. En todo
caso apunta a servirse de conceptos como el de sintoma para poder ar-
ribar a la singularidad.

Al considerar los universales de la clinica como semblantes, no pu-
eden valerse de ellos a la hora de definir una orientacion a lo real, defi-
nida mas bien entre sintoma, modo de goce, pulsidn, cuerpo.
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LA PERSPECTIVA REALISTA/
ESTRUCTURALISTA Y EL DIAGNOSTICO.

21






| - INTRODUCCION

En el siguiente capitulo haremos un recorrido por la perspectiva real-
ista/estructuralista en el diagnéstico. En primer lugar, recuperaremos
lo que expreso Jacques-Alain Miller en La Conversacion de Arcachon a
proposito del momento estructuralista, para, reafirmando lo que plant-
eamos en el apartado II del Capitulo 6 acerca del espiritu chapucero,
afirmar tedricamente el realismo como perspectiva clinica,

A partir de ello, nos planteamos dos problemas que hacen a la per-
spectiva realista, ;Era Jacques Lacan estructuralista, y eso implica ser
realista? y por otro lado, el problema que plantea Pablo Munoz en su
texto “El problema del diagnéstico”, acerca del uso de la nocion de es-
tructuras clinicas en la obra de Jacques Lacan.

Una vez planteados esos dos interrogantes, nos detendremos a anal-
izar dos propuestas que pueden ser leidas desde la perspectiva real-
ista, por un lado el pragmatismo de lo real, propuesto por Leonardo
Gorostiza; y algunas nociones de clinica nodal, tal el nombre propuesto
por Fabian Schejtman y sus colaboradores.

Sobre el final, expondremos acerca de ejemplos de como opera este
punto de vista diagnostico en la clinica

Il - EL MOMENTO ESTRUCTURALISTA EN ARCACHON

Dice Jacques-Alain Miller en “Los inclasificables de la clinica psico-
analitica™

ser estructuralista significa: hay especies objetivas,
la estructura existe (..) Las estructuras no son
semblantes y artificios. Aun cuando no llegamos a
alcanzar la estructura del lenguaje, consideramos que
es real. (...) hay un segundo momento, el momento
estructuralista, en que (...) referimos [Al paciente] a
tipos de sintomas y a la existencia de la estructura

(2005, pp. 403y 404).
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Esta es la mencion al momento estructuralista en la Conversacion
de Arcachon, como complemento del momento nominalista. Ya men-
cionamos previamente que lo que los articulaba en aquella ocasién era
el espiritu chapucero, del cual hablamos en el capitulo anterior, en el
apartado II.

Si acordamos con lo que dice Jacques-Alain Miller, Jacques Lacan
es un realista en sentido medieval, esto significa que la estructura con-
stituye, en términos ontoldgicos, una substancia, es decir, se trata de
algo real. No es una abstraccién, un concepto, una voz con significado,
sino que designa una realidad objetiva cuyo grado de riqueza ontologi-
ca es superior a la de cualquier entidad particular. Es por eso que la no-
cion de sujeto, por ejemplo, es el derivado, el efecto, de una estructura,
una funcion producto de la accion de la estructura. En definitiva, la/s
estructura/s funcionarian, en la lectura de Jacques-Alain Miller de la
enseflanza de Jacques Lacan, como universales.

Entonces, si transformamos el momento estructuralista en perspectiva
clinica realista, tendremos que diseccionar algunos axiomas de la cita
precedente.

La estructura existe y es la del lenguaje.

Referimos al paciente a tipos de sintomas.

Referimos al paciente a la existencia de la estructura.

Con respecto al primer argumento, en Arcachon Jacques-Alain Mill-
er contrapone la existencia de la estructura con la tnica existencia de
los individuos segun su visién del nominalismo. En todo caso, y como
el mismo autor remite a que el debate de base es la querella de los uni-
versales de la filosofia medieval, la contrapartida del nominalismo es
el realismo.

Como veiamos en el capitulo correspondiente a los desarrollos filosé-
ficos, el debate no gira en torno a la existencia o inexistencia de uno
u otro, como si fueran inversamente proporcionales, sino mas bien a
la subsistencia extramental de los universales, a su cara gnoseolégica,
es decir, a la posibilidad de ser pensados por la razén, y a su calidad
ontoldgica.

Es importante resaltar que, en los términos utilizados en Arcachon
hay por lo menos dos desplazamientos o sustituciones, estructural-
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ismo por realismo, y estructura por universales. Ahora bien, con re-
specto al primer item, subsistencia extramental, los realistas antiguos
y medievales sostenian un fundamento Ante Rem (antes de la cosa)
del universal como categoria extramental. De alguna manera, puede
leerse la estructura existe como equivalente a los universales se sostienen
de forma extramental.

De todas formas, con respecto a los otros dos componentes de la
querella, por ejemplo, el caracter gnoseoldgico del universal como cat-
egoria extramental y la calidad ontolégica, podemos emparentarla al es-
tructuralismo en su ambicion de explicacion de los fenémenos en tanto
productos simbdlico-imaginarios. Aqui podemos acordar con Jacques-
Alain Miller, en emparentar el estructuralismo de Jacques Lacan a los
desarrollos de Claude Lévi-Strauss o a Georg Hegel.

En este sentido es cdmo se sostienen conceptos como el de sujefo en la
obra de Jacques Lacan, definido como efecto de una estructura simbélica
heterogénea, es decir, extramental, de calidad ontoldgica superior, posi-
ble de ser razonada pero -al mismo tiempo- incompleta,

Asi, podemos acordar con que la anterioridad légica del Otro, junto a
la estructura del lenguaje, se ubican en posicién Ante rem, es decir, antes
de la cosa.

El segundo axioma responde a una suerte de movimiento clasificatorio,
ya que se propone crear clasificaciones de acuerdo a los tipos que van
apareciendo, y relacionando los casos individuales a esas clasificaciones,
que bien podrian ser los géneros y las clases a las que se hacia alusion en el
capitulo acerca de filosofia. Es también, un fundamento de cierta lectura
superficial de lo que implica el diagndstico, en tanto este caso que estd
frente mio es un caso de neurosis.

El problema intrinseco de este segundo axioma, un tanto mds débil
que el primero, es que exige ciertas conexiones dificiles de establecer
entre universal, género, clase, caso individual. Por ejemplo, que exista
relacion de produccion entre la estructura neurdtica y el caso de neurosis
que aparece frente mio como caso individual.

De alguna manera, el tercer axioma podria aplicar a la argumentacion
precedente, en tanto que tal vez podamos leer “referimos al paciente a la
existencia de la estructura” como “demostramos el efecto de la estructura’.
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Dos ejemplos de esta mostracion de los efectos de la estructura
podemos encontrarlos, en la clinica de las neurosis cuando se verifica
la posicion fantasmatica con respecto al deseo del Otro, por ejemplo,
al decir de Graciela Bodsky, la posicion de deseo insatisfecho en la his-
teria, el deseo imposible en la neurosis obsesiva, el deseo prevenido en
la fobia. (2012, Pp. 30) Por otro lado, en la presentacion de enfermos
que practicaba Jacques Lacan en Saint Anne, donde se arribaba a la
mostracion del fenémeno elemental en la entrevista.

En su libro, Alejandro Méndez Parnes da otro ejemplo en relacion a
como podemos dar cuenta de la existencia de la estructura

Para Lacan el fendmeno elemental puede hacerse
presente en el discurso del sujeto psicdtico, en tanto
la estructura de la psicosis exista. No se infiere la
psicosis a partir de los sintomas, sino que los sintomas
psicoticos existen porque asilo determinalaestructura
de la psicosis. Esto es mantener una posicion realista,
asi lo sostuvo en los afios 50 y también los afios 7o.
Cuando Lacan proponia tempranamente captar en
los fendmenos elementales la misma estructura que
subyace la patologia, a la luz del famoso ejemplo de
la nervadura de la hoja, lo que hace es precisamente
asumir que hay una referencia objetiva y universal
que concierne a la psicosis. (Méndez Parnes. 2014. Pp
108).

Estos tres axiomas permaneceran en la seccion siguiente, acerca de
la pregunta si Jacques Lacan era estructuralista, y si esto implica una
perspectiva realista.
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Il - 3ERA JACQUES LACAN ESTRUCTURALISTA2 3ESO
IMPLICA UNA PERSPECTIVA REALISTA2

En mi biblioteca, que es una coleccién bastante heterogénea de li-
bros, algunos propios y otros heredados, me encontré con un ejem-
plar llamado “Claves del estructuralismo” del autor Pierre Daix. En esa
compilacién, mas alla de sendos escritos tedricos acerca del fenémeno
estructuralista que estaba sucediendo en ese momento (se trata de un
libro bastante antiguo, traducido e impreso en Argentina en 1969, un
afio después de su edicion en Francia) contiene entrevistas a los nom-
bres propios de tal movimiento: Jean Piaget, Louis Althusser, Michel
Foucault, Roland Barthes, Emile Benveniste, Frangois Wahl y Jacques
Lacan.

En esa entrevista se puede leer a Jacques Lacan, y cdmo va comentan-
do su relaciéon con la obra de Sigmund Freud, en relacion a su lectura,
cuando dice

¢Qué ocurre cuando se origina un hecho cientifico un
hecho que no concuerda con las férmulas anteriores?
Un hecho cientifico nace sdlo si pone a prueba una
categoria existente (...) implica una nueva estructura.
El inconsciente es un hecho nuevo e implica un
desmentido a la antigua estructura sujeto-objeto.
(Daix, 1969, Pp. 124)

Sobre la pagina 128, Pierre Daix le hace la pregunta “Queria pregun-
tarle lo que usted piensa del estructuralismo, ya que tanto se escribe que
usted es estructuralista, y que habia una especie de conjuracion estruc-
tural dirigida por Lévi-Struss, Foucault...”

A lo que Jacques Lacan completa “Althusser, Barthes y yo. Si, ya lo sé.”,
alo que agrega “dejemos de lado en primer lugar el término conjuracion,
ya que primero habia que determinar contra quién estd dirigida”. Mas
abajo agrega “Sélo he estudiado de manera muy incidental, es decir, ac-
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cidental, el pensamiento de Sartre, y uinicamente al nivel de su ética”
En la pagina 129 dice:

dejemos pues esta ficcion librada a su suerte y
limitémonos a lo que liga entre si a estos conjurados
(...) estructuras calificadas y verificables [a las que] se
refiere mi estructuralismo (...) Claude Lévi-Strauss y
yo solo estamos unidos por una posicion sumamente
analdgica (...) Que de esas referencias a los campos
cuya estructura nosotros revelamos, Michel
Foucault extraiga su filosofia, esa es otra operacion
que €l prosigue en total independencia y que no
compromete a las precedentes. aun cuando (...) pueda
en suseminario encontrar ocasion de debatir con él. El
hecho de que Althusser y Roland Barthes encuentren
alli sustancia e instrumentos para aclarar sus propios
caminos, es simplemente un signo de su apertura y
de su acuidad. Puesta a prueba para mi lateral, que
sélo extrae sancidn de su problemdtica. (Daix, 1969,

pp. 129)

La conclusion que expresa Jacques Lacan es la siguiente: “El estruc-
turalismo no es un color, precisamente por razones estructurales, ni nin-
guna de esas formas de manchas que progresan por difusion. Por eso me
opongo finalmente al empleo de ese término (...) que él hace un humanis-
mo htimedo” (Daix.1969. Pag 131-132). Luego, critica algunas lecturas
de su obra producidas por el circulo que rodea a Sartre, y resalta el
analisis del sado -masoquismo en El ser y la nada.

Nos quedamos con la ultima frase de la entrevista:

Si hay una posicion idealista en todo este asunto, es
aquella que plantea desde el comienzo el sujeto. Sin
lugar a dudas la estructura del sujeto contradice las
intuiciones. Pero la historia de las ciencias tendria
que estar ya lo suficientemente desarrollada como
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para saber que la suerte de la ciencia siempre fue la de
perder ciertas intuiciones a fin de constituirse como
ciencia. Descartes constituyd la fisica del movimiento
desembarazdndose de los impetus. Actualmente
es necesario desembarazarnos de la ilusion de
autonomia del sujeto si queremos constituir una
ciencia del sujeto. (Daix. 1969. Pp. 133)

En vista de esta entrevista, podemos leer como el estructuralismo,
mas que un movimiento organizado de intelectuales, mas bien se ase-
meja a la convivencia y retroalimentacién en un mismo tiempo, de
varias generaciones de intelectuales que comparten algunas ideas, y
otras no.

Pero si, en lugar de prestar atencién a lo que Jacques Lacan toma de
su entrevistador, no sin cierta ironia como conjuracion, y tomamos el
ultimo parrafo citado, podemos apreciar cémo, frente al idealismo de
la autonomia del sujeto en tanto yo, propone la estructura que da lugar
a ese sujeto, digamos en sujecion, como Ante Rem.

Es en este sentido como podemos equiparar la inclusion de Jacques
Lacan en el estructuralismo con la postura realista en el debate medi-
eval de los universales.

Con respecto a cdmo se refiere Jacques Lacan al debate de los uni-
versales, y como toma partido, Alejandro Méndez Parnes (2014, Pp.
56-60) propone cinco citas, todas posteriores a 1966. El resaltado es
nuestro.

1 - RESENA DEL SEMINARIO 14 (1966-1967)

El realismo Idgico (a entender en sentido medieval),
tan implicado en la ciencia que ella omite sefalarlo,
nuestro esfuerzo lo prueba. Quinientos anos de

nominalismo se interpretarian como resistencia
y se disiparian si algunas condiciones politicas no
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continuaran reuniendo a quienes solo sobreviven
por profesar que el signo no es sino representacion.
(Lacan. 2012a. Pp. 348)

2 - “LA EQUIVOCACION DEL SUJETO SUPUESTO SABER”
EN “OTROS ESCRITOS”

Acto [psicoanalitico] que fundo en una estructura
paraddjica por el hecho de que en él el objeto es activo
y el sujeto subvertido, y donde inauguro el método de
una teoria por el hecho de que ella no puede, con toda
correccidn, considerarse irresponsable de los hechos
que se comprueban en una prdctica.

Asi, es en lo vivo de la prdctica que hizo palidecer
al inconsciente donde ahora tengo que asumir su
registro.

Para ello es necesario lo que disefio con un proceso
anudado por su propia estructura. Toda critica que
fuera nostalgia de un inconsciente en su primera flor,
de una prdctica en su audacia todavia salvaje, seria
ella misma puro idealismo. Simplemente nuestro

realismo no implica el progreso en el movimiento
que se dibuja de la simple sucesion. El no lo implica
para nada, puesto que lo considera como una de las
fantasias mds groseras de lo que merece en cada

época ser clasificado como ideologia (Lacan. 2012b.
pp. 352)



3 - CLASE 2 DEL SEMINARIO 18 “DE UN DISCURSO QUE
NO FUERA DEL SEMBLANTE” (20/1/1971)

Si_hay algo que soy, es claro que lo que no soy es
nominalista. Quiero decir que no parto de que el
nombre es algo que se aplica, asi, sobre lo real. Y hay
que_elegir. Si se es nominalista, se debe renunciar
completamente al materialismo dialéctico, de modo
que, en suma, la tradicion nominalista, que es
hablando con propiedad el tinico riesgo de idealismo
que puede producirse en un discurso como el mio,
queda evidentemente descartada. No se trata de

ser realista en el sentido en que se lo era en la Edad
Media, en el sentido del realismo de los universales,

sino de puntualizar que nuestro discurso, nuestro
discurso cientifico, solo encuentra lo real por cuanto

este depende de la funcion del semblante. (Lacan, J.
2009e. pp. 27)

4 - SEMINARIO 19 “...O PEOR”

Este goce cumple para él funcion de real, cuando
concierne aquien no estd en andlisis, o sea, el analista.
A quien él tiene en andlisis, es decir, el sujeto, lo toma
como lo que es, a saber, como efecto de discurso. Les
ruego que observen de pasada que no lo subjetiva.
Esto no quiere decir que todo sean ideas suyas, sino

que como sujeto él estd determinado por un discurso

del cual proviene desde mucho tiempo atrds, y esto es
lo analizable.

El analista, aclaro, no es nominalista en absoluto.
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No piensa en las representaciones de su sujeto, sino
que debe_intervenir en su discurso procurdndole
un suplemento de significante. Es lo que se llama

interpretacion. En cuanto a lo que no tiene a su
alcance, es decir, lo que estd en tela de juicio, a saber,
el goce de quien no estd alli en andlisis, él lo tiene por
lo que es, o sea, del orden de lo real, por cierto, ya que
no puede hacerle nada. (Lacan, J. 2012e. pp. 159)

5 - SEMINARIO 22 “RSI” CLASE DE DIA 11/03/1975

Lo inaudito, es que desde hace mucho tiempo habia
un tal Platon que se habia dado cuenta de que alli
hacia falta el tercero, el tercer término de la idea, del
e8og, que a pesar de todo es un muy buen término
griego para traducir lo que yo llamo lo Imaginario.
¢Qué quiere decir una imagen? El ha visto muy
bien que sin el esoc, no habia ninguna posibilidad
de que los nombres se pequen a las cosas. Eso no
llegaba hasta el punto de que enunciara el nudo
borromeo de tres: de lo Real, de lo Simbdlico y de lo
Imaginario, jpero esto es porque el azar no se lo habia
suministrado! La idea hacia para él la consistencia
de lo Real. Sin embargo, no siendo en su tiempo la
idea nada mds que lo nombrable, resultaba de ello, lo
que por supuesto se dedujo, lo que se dedujo asi con
el discurso universitario: el realismo del nombre. Hay
que decirlo: el realismo del nombre, eso vale mds que
el nominalismo de lo Real, a saber que el nombre, y
bien, dios mio, uno pone cualquiera para designar
lo Real. El nominalismo filoséfico — no sé por qué
sefalo una diferencia — serialo simplemente que el
nominalismo es un enigma que tiene esto de sensible,
que rinde homenaje al efecto del nombre sobre lo
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Real, a saber a lo que le arfiade que se lo nombre.

Todo lo que el nominalismo tiene para distinguirse
del realismo del nombre, fundado él mismo sobre

lo Imaginario, es que hay al menos un decir uno se
prohibe {s’inter-dit} confesar este homenadje. (Lacan,
J. S/F. pp. 110)

A partir de estas citas, resulta dificil vincular el pensamiento de
Jacques Lacan al nominalismo, incluso en una cita invita a no pensar
el problema en términos de la filosofia medieval. De todas formas, y
para evitar la arbitrariedad de decidir cual perspectiva es psicoanalitica
y cudl no, resaltaremos el hecho que Jacques Lacan invita a elegir, a
realizar una eleccion entre los contendientes en la querella de los uni-
versales

Entonces, ;Son sinénimos realismo 'y estructuralismo? No, pero tanto
el realismo como el estructuralismo, conciben, los primeros a los uni-
versales y los segundos a las estructuras como ante rem.

IV - 5CUAL ES EL USO DE LAS ESTRUCTURAS CLINICAS EN
LA OBRA DE JACQUES LACAN?

En el texto del afo 2015, Alejandro Méndez Parnes, luego de carac-
terizar la posicion de Jacques Lacan en el realismo, escribe dos referen-
cias que las analiza el autor Pablo Muiioz en el texto “El problema del
diagndstico”

Alejandro Méndez Parnes escribe “este problema [la accion de la es-
tructura] se vuelve un escollo complicado cuando es trasladado a las con-
sideraciones diagndsticas, porque una cosa es aceptar que la estructura
existe, y otra es indicar que las patologias que presentan los sujetos son
derivados de la existencia de ciertas entidades o estructuras clinicas,
por asi llamarlas.” y continta “Desde luego, Lacan habla de psicosis,
neurosis y perversion, pero se cuida de utilizar el término compuesto de
‘estructura clinica”. Sin embargo, suele ensefiarse que tales estructuras
tienen cierta independencia, cierta autonomia, cierta existencia” (Pp.
52).



Este punto podemos ampliarlo en el texto de Pablo Munoz, “El
problema diagnoéstico, de la psiquiatria al psicoandlisis™

En ese texto, Pablo Mufoz va a desarrollar cuatro puntos en
relacion al diagndstico, tomando como perspectiva el realismo. El-
los son, primero, la entificacion del sujeto; luego, la ontologizacion
de la neurosis y la psicosis; tercero, la disyuncion entre fenomeno
y estructura; y por ultimo, el olvido de la transferencia. (2012. Pp.
609).

De todas formas, el texto va a dialogar extensamente con esta afir-
macion: “el sintagma “estructuras clinicas” es inexistente en la obra
de Lacan. No solo no estd ni fundamentado ni justificado en los tér-
minos de su ensefianza sino que no estd: Lacan jamds hablé o escribio
‘estructuras clinicas”. (Mufoz. 2012. Pp. 617)

A partir de ello, describe dos actitudes. La primera, sosteniendo el
uso de estructuras clinicas al modo de cuadros nosogrdficos, del uso
de la psiquiatria. Con respecto a ello, dice el autor “Las tipologias
psiquidtricas estdn apoyadas en un deseo de clasificacion. (...) Si el
psicoandlisis, (...) hiciese lo mismo, se habrd psiquiatrizado.” (Mu-
foz. 2012. Pp 617) Esta psiquiatrizacion que postula Pablo Mufioz,
la ampliaremos en la seccién Consecuencias.

El otro uso es el cual, segin Pablo Mufioz, parece adaptarse mejor
alaletra de Jacques Lacan. La primera salvedad que hace el autor es
poner en claro que en la obra de Sigmund Freud no hay estructura
sino que “La pretension de delimitar nosologias en la obra de Freud
(...), nada hay mads lejano a ese objetivo (...) interpreto que cada vez
que interviene sobre la nomenclatura (...) le resulta imposible eludir
los términos y categorias clinicas que el saber de la época ha constru-
ido” (Mufoz, 2012, Pp. 615) y agrega “Freud no utiliza el término
estructura y que cuando se trata de establecer oposiciones, diferen-
cias, es decir cuando se ve llevado a referirse a las variedades clinicas,
utiliza la expresion tipos clinicos.” (Mufioz, 2012, Pp. 616).

Con relacion a los tipos clinicos, el autor plantea lo siguiente “Que
Lacan denomine variedad clinica (...) a esas formas freudianas, nos
hace conjeturar que apunta a no confundir esos tipos freudianos con
una uniformidad.” (Mufoz. 2012. Pp 617).

o4



En relacion a la inexistencia de estructuras clinicas, Pablo Mufioz
propone que “El sintagma que efectivamente se ha desprendido de su
pluma es “estructuras freudianas”. (Mufoz. 2012. Pp. 617) y hace la si-
guiente mencién “Lacan no afirma que la psicosis sea una estructura
freudiana, sino que hay un “de” estratégico, (...) indicando la materia de
que estd hecho algo: la estructura de lenguaje de los fendmenos psicoticos.
(...) Es decir, las estructuras lingiiisticas que reconocemos en las psicosis,
en sus variedades clinicas” (Munoz. 2012. Pp 618).

Entonces, respondiendo a la accién de la estructura, en relaciéon a
como estructura y fenémeno no aparecen disyuntos, como en el ejem-
plo del arbol y la nervadura en la psicosis, “No se puede hablar de el-
ementos aislados que en si nos revelarian la estructura subjetiva. (...) La-
can nunca suscribio una postura emergentista ni esencialista, mds bien
las combatié y sostuvo que la estructura estd en el fenomeno mismo.”
(Munoz. 2012. Pp 621). Es decir que, podemos hallar la estructura de
las psicosis en las estructuras lingtiisticas.

Para resumir, el autor expresa que “Lacan retoma el saber de la psiqui-
atria en lo que hace a las categorias clinicas (...) con el fin de revisar sus
fendémenos (...) a partir de lo cual las trata como tipos clinicos, tipos de
sintoma.” (Mufoz. 2012. Pp 624) Cuando menciona tipos de sintomas,
realiza la siguiente nota al pié

No se trata de (..) sustituir estructuras clinicas por
tipos clinicos (..). Existe una teoria de tipos, en
matemadticas y ldgica, que se utiliza para referirse
a cualquier sistema formal que pueda servir como
alternativa a la teoria informal de conjuntos. Las
estructuras clinicas responden mds claramente a
dicha teoria, con tendencia a cerrar un universo o
universos comparables, que las tipologias que,comola
Real Academia muestra, al derivarse de la definicion
de tipo incluye la idea de modelo, de lo ejemplar, pero
en tanto persona extrana y singular. Estas acepciones
del término contrastan notablemente con la mds
cldsica, la que se emplea en botdnica y zoologia, que
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concibe como tipo a cada uno de los grandes grupos
taxonomicos en que se dividen los reinos animal y
vegetal, y que, a su vez, se subdividen en clases. EI
tipo clinico concebido como ejemplar y singular evita
la universalidad, no se afirma en la ontologizacion y
resta consistencia al ser del sujeto. (Murnoz. 2012. Pp.
622)

Tenemos entonces, una forma de pensar el tipo clinico desde las
estructuras clinicas, que responden a la teoria informal de conjuntos,
mientras que, pensarlo desde lo que propone Pablo Munoz lleva a la
teoria de tipos en matemadtica y logica, que podria responder a una ori-
entacion hacia lo singular desde el estructuralismo/realismo.

Por ultimo, recortamos esto que plantea el autor, en relacion a la
clinica demostrativa “El diagndstico en psicoandlisis no se configura
como una clinica descriptiva sino demostrativa de lo radical del sujeto
del inconsciente, que no es aprehensible por ninguna clasificaciéon. (Mu-
foz. 2012. Pp 624)”

V - EL PRAGMATISMO DE LO REAL O DEL SINTOMA

Una posta importante en este desarrollo seria retomar alguna de las
ideas que plantea Leonardo Gorostiza en el texto de 2013 “Un pragma-
tismo real”, que es la version escrita y publicada de una exposicion del
afno 2001.

Esta publicacion es de interés ya que aborda la cuestion de los uni-
versales desde el punto de vista realista, refiriéndose a la genealogia de
autores pragmatistas, de Richard Rorty, pasando por Jhon Dewey, Stu-
art Mill, Jeremy Bentham, y en particular de Charles Sanders Pierce,
con sus referencias a Immanuel Kant y a Johannes Duns Escotus, colo-
quialmente, Juan Duns Escoto (1266-1308).

La exposicion gira en torno a la pregunta acerca del saber en lo real,
si hay o no hay. Por ejemplo, como lo plantea en la pagina 4 “El re-
alismo légico en el sentido medieval consiste en plantear que los uni-
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versales tienen una realidad, oponiéndose asi al nominalismo para el
cual no hay real sino de lo particular. (...) el realismo implica que hay
saber en lo real. (Gorostiza, 2013)”. En esta frase habria que afinar que
Leonardo Gorostiza parece referirse a posiciones realistas y nominal-
istas extremas, un realismo ante rem y un nominalismo post rem, como
podrian ser las de Roscelino de Compiegne y Guillermo de Cham-
peaux, que fueron detalladas en el capitulo 5 apartado VI.

Esto lo lleva a plantear que “se trata mds bien de un realismo de la
estructura, (...) el lenguaje y su estructura estdn ya alli; que esa materi-
alidad del lenguaje (...) es lo que condiciona nuestras construcciones y
es, al mismo tiempo, la condicion de posibilidad de nuestra intervencion
transformadora.” (Gorostiza, 2013, Pp. 4) Este planteo lo lleva a con-
traponer las perspectivas realista y nominalista, en tanto se oponen en
la relacion o no relacion entre “nombres y lo real, palabras y lo real”. De
todas formas, reconoce el momento nominalista como un aspecto de la
prdctica que considera uno a uno cada caso.

La eleccién entre nominalismo y realismo que debe hacer el psi-
coanalisis es formulada de la siguiente manera: “El psicoanadlisis (..) no
puede en absoluto ser (...) nominalista. No podria estar a favor de Guill-
ermo de Ockham. Debe tomar partido (...) por Duns Escoto (...) Porque
(..) no es posible sino hay alguna, al menos una conjuncion de lo real y
el lenguaje.” (Gorostiza, 2013, Pp. 4) En esta frase nombra a Jacques-
Alain Miller, en particular a su curso 1, 2, 3, 4 de 1984-1985, al mo-
mento de la conferencia inédito, publicado el Tomo 1 en el afio 2021.

Entonces, frente a la postura nominalista extrema de Guillermo de
Ockham, el realismo in re de Juan Duns Escoto, en el texto de Leonardo
Gorostiza, mediado por Charles Sanders Pierce quien “también tomé
partido por Duns Escoto intentando sostener (...) un “realismo de los
universales bien entendido” (Gorostiza, 2013, Pp. 5)”. ;De qué se trata
este realismo de los universales? “Peirce (...) niega la “existencia” de los
universales pero no su “realidad”. Para él la existencia actual es propia
unicamente de los individuos, pero hay algo en esa existencia hic et nunc
que se corresponde al universal. (Gorostiza, 2013, Pp. 5)” Y continta:
“El universal es -para Duns Escoto- un producto del entendimiento que
tiene su fundamento en las cosas” (...) ‘es una categoria “formal” que es
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légica, pero tiene un fundamento (particular y no general) en los hechos®
(Gorostiza, 2013. Pp. 5)”.

A partir de esa postura pragmatista de inspiracion Peirceana, es como
encara la definicién del pragmatismo real, pragmatismo del sintoma,
realizando un encadenamiento de argumentos.

En primer lugar, coloca al psicoanalisis en una perspectiva realista y
creacionista, en tanto realismo de la estructura y creacionismo del sig-
nificante. A partir de alli, teniendo como eje el saber en lo real, apela al
sintoma, en tanto lo mds real que hay y no en su cara de formacion del
inconsciente,

Entonces, el sintoma como respuesta, como saber hacer con es lo
que Leonardo Gorostiza califica como el iinico universal vdlido para
los hablanteseres, No hay relacion sexual. Es decir, que este axioma se
ubica en un nivel ontolégico equivalente al de la estructura. Segun el
autor, el sintoma puede servirnos como orientacion, aun si pensamos
el lenguaje como elucubracion de saber. (Ibid, 2013, Pp. 5)

En resumen, Leonardo Gorostiza dice que

Un pragmatismo real seria asi, un pragmatismo del
sintoma. (..) que lejos de diluir la experiencia (..)
se nutre de ella: de la experiencia sintomdtica de
cada ser hablante ante el encuentro con lo real de
lalengua. Sostener este privilegio de la experiencia
analitica -el de mantener una relacién univoca con lo
real- es, por lo tanto, la tinica chance que queda para
que el psicoandlisis no sea reducido una narratologia.
(Gorostiza, 2013, Pp. 6)

Por ultimo recortamos esta cita que nos lleva al siguiente apartado
“la ultima tentativa de Lacan de presentar lo real propio del psicoandlisis
haciéndolo presente y manipulable bajo la forma de los nudos, borro-
meos y otros, siguio siendo una orientacion “realista” (Gorostiza. 2013,
Pp. 6)”.



VI - LA CLINICA NODAL. :SON LOS NUDOS REALES Y
ANTE REM?

A partir de esa cita de Leonardo Gorostiza es cdmo podemos abordar
un ultimo ejemplo de la perspectiva realista dentro del psicoanalisis, el
realismo nodal de la clinica nodal.

Por supuesto que este acercamiento no es suficiente para caracterizar
un movimiento que tiene sus nombres propios, como Roberto Maz-
zuca, Fabidn Schejtman, Nieves Soria Daffunchio y muchos otros.

Tomaré citas de tres fuentes de Fabian Schejtman, la primera es una
conferencia del afno 2010 titulada “Psicoandlisis... nodal’, luego del
apartado “3.4.2. Triplicidad del nudo, formalizacion y el realismo nodal”
publicado en 2015 en “Sinthome...” y el texto “Lacan: resistencia de la
psicopatologia” que es la introduccién del libro de 2019 “Psicopatologia,
clinica y ética...”, aunque no las citaré en orden cronolégico.

;De qué se trata la clinica nodal? Fabian Schejtman en “Psicoandli-
sis... nodal”, mas especificamente en el punto 12 dice lo siguiente:

La clinica nodal, cuando se despliegue, se sostendrd
enteramente de la junta conceptual que la vio nacer (...)
el par lapsus del nudo/sinthome. Desde entonces, ho
hay nudo en el ser hablante mds que fallado, es decir
sintomdtico -sin th-. (...) signo de lo que no anda, del
que se diferencia el sinthome que es a la vez reparacion
del lapsus y tratamiento del sintoma. (...) Asi la clinica
nodal serd la del lapsus, el sintoma y el sinthome; clinica
delafalla, sutestimonioy sureparacion. (...) comportard
la lectoescritura de los diversos encadenamientos en las
que las reparaciones sinthomdticas -con th- vienen
al lugar de la relacion que no hay. Explorard asi en el
nivel singular y en el nivel del tipo clinico las diversas
invenciones con las que un ser hablante se las ve con
ese lapsus fundamental de la estructura nodal tanto
como los desencadenamientos que a esas invenciones
desmantelan. (Schejtman. 2010)
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Entonces, a partir de situar de qué se trata, brevemente, la clinica
nodal, comencemos por lo que dice en “Lacan: resistencia...” Fabian
Schejtman: “No puede dejar de destacarse (...) la referencia a la ‘es-
tructura” a la que Lacan no renuncié ni siquiera cuando se alejaba del
estructuralismo: toda su ensefianza ha constituido, desde cierta perspec-
tiva, el intento de hallar para ella un soporte real” (Schejtman. 2019,
Pp 10 y 11) a lo que agrega “que sobre el final de la misma lo haya en-
contrado en el nudo, y que sobre él haya terminado por hacer reposar ‘el
hecho de que hay tipos de sintomas, es decir, de nudos” no hace mds que
resaltar sus abordajes previos” (Schejtman. 2019. Pp. 11)

Entonces, el autor ubica que en los nudos confluyen tanto la apoy-
atura real del estructuralismo de Jacques Lacan, como asi de sus desar-
rollos anteriores. Veamos qué dice acerca de esto en “Sinthome...”

encuantoaloquellamdestructura Lacan nodid nunca
el brazo a torcer: lo sostiene de uno a otro extremo de
su enserianza y, sobre todo, en su final al hallar en el
nudo su soporte real y su escritura. Si en el decurso de
su obra se constata un intento permanente de dotar a
la clinica del psicoandlisis de un apoyo real, la firme
incorporacion del nudo en su ultima parte encuentra
en ello su razén mds relevante. Su posicion termina
siendo, de este modo, un realismo nodal.

Y es de este realismo nodal, principalmente, que
el Ultimo Lacan sostuvo la posibilidad, para el
psicoandlisis, de una clinica transmisible que, ademds
de arrojar alguna luz, a partir “de la idea del sintoma
como nudo”, sobre la clinica que hay -otro hay-y que
lo antecede -la que hereda de la psiquiatria cldsica-,
aparta nuestra prdctica de cualquier esoterismo.
(Ibid, 2015. Pp. 144)

Por otra parte, con respecto a los abordaje previos, dice en el punto

», «

14 de “Psicoandlisis... nodal™ “ese realismo justamente es el que le per-
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mitié a Lacan sostener que hay tipos de sintomas, es decir de nudos. (...)
Ast, el nudo neurdtico no es el de la psicosis. (...) Nada mds discontinuo
que la diferencia entre las cadenas borromeas neuréticas y las que no
lo son -psicéticas-.” (Schejtman. 2010) A lo cual agrega “Lo cual no
impide que tales encadenamientos constituyan soluciones distintas a un
problema comun (...) que todo el mundo sea loco no implica que tales
chifladuras sean indistinguibles.” (Schejtman. 2010)

Entonces, para Fabian Schejtman la clinica psicoanalitica nodal se
fundamenta en lo real del nudo, como ante rem. veamos lo que dice
en “Sinthome...”, en particular en el tercer nivel de abordaje del nudo.
Recordemos que los primeros dos son la tonteria y la reduccién (Sche-
jtman, 2015. Pp. 140). Pero al referirse a la formalizacion, dice Fabian
Schejtman

Trdtase del nudo como objeto matemdtico abstracto.
Y el que, nos parece, permitié a Lacan proponer por
fin en RSI que el nudo no es modelo ni metdfora
de la estructura, que el nudo -como el niimero que
lo soporta en este nivel- es de lo real. (...) En este
momento, cuando son sus tres registros los que se
enlazan de modo borromeo, Lacan plantea al nudo
decididamente como real. (Schejtman, 2015, Pp. 142)

En “Psicoandlisis...nodal”, mas precisamente en el punto 14 expresaba
que “servirse del nudo habilitara un apoyo serio en lo real del sintoma,
ese que escribe nombres singulares a partir de nudos que pueden seriarse
por su particularidad.” “Miller destaca alli [Nota: “Todo el mundo es
loco”] que, a pesar de mantener distancia, Lacan conservé la dimension
matemadtica del anudamiento.” (Schejtman. 2010)

En el apartado siguiente, veremos cémo esta orientacion puede ha-
bilitar una perspectiva realista en el diagndstico.
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VII - HACIA UNA PERSPECTIVA REALISTA DEL
DIAGNOSTICO.

Vistos los puntos mas salientes a la hora de plantear una perspecti-
va realista de la clinica psicoanalitica, veremos cdmo se puede pensar
el diagnodstico desde este punto de vista.

En primer lugar nombraremos a Jacques-Alain Miller, en particu-
lar a la conferencia dictada el 25 de julio de 1987, es decir, diez afios
antes de La Conversacion de Arcachon, y publicada con el titulo “In-
troduccion a un discurso del método analitico” como primer capitulo
de “El método psicoanalitico”.

En el capitulo llamado “Avaluacion clinica” dice, en referencia al
diagnoéstico preliminar o entrevistas preliminares “El analista debe
ser capaz de concluir, de una manera previa, algo respecto de la es-
tructura clinica de la persona que viene a consultarlo” (Miller, 1997,
Pp. 20) y continua “debe responder (...) ;Se trata de una neurosis?;Se
trata de una psicosis?;O se trata de una perversion? (Miller, 1997, Pp.
20)”. A lo que agrega “no se puede pertenecer a dos estructuras (...) no
hay recubrimiento entre dos estructuras” (Miller, 1997, Pp. 21)

;Como podemos comprobar la pertinencia estructural de un pa-
ciente? En la pagina 23 y 24 dice, con respecto a la psicosis “cuando
existe esa sospecha debemos buscar lo que llamamos fenémenos el-
ementales (...) cuando el analista puede asegurarse de eso, constituye
lo que voy a llamar “firma clinica” (Ibid, 1997). Vemos aqui como
pensaba -al menos, didacticamente- el diagndstico en relacién a la
clinica diez anos antes de postular los momentos. Se puede leer alli
una teoria orientada mas por el par demanda-deseo que por sintoma-
real.

Pablo Mufoz, quien vimos en el apartado IV de este capitulo, en
el cierre de ese texto, se refiere al diagndstico orientado por la per-
spectiva clinica de la siguiente manera “el diagndstico estructural en
psicoanalisis implica que no hay sintoma que sea en si mismo algo por
fuera del sistema de relaciones con los otros elementos del sistema”
(Mufoz, 2012 Pp. 621) lo que tiene repercusiones en la posicion del
analista, que se ubica como “aquel que no sabe porque opera con una
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estructura significante co-variante en la que los elementos no signifi-
can nada en si mismos previo a su intervencion.” (Muiioz. 2012, Pp.
621)

Entonces, “Eso define el estatuto del saber con el que operamos en el
andlisis: ‘el psicoanalista es llamado a esa situacion como siendo el su-
jeto supuesto saber.” Por ello el psicoanalista es quien recibe y soporta el
estatuto del sintoma.” (Ibid. 2012. Pp 621) Este sintoma, segtin el autor
“Es este el espiritu que leo en Lacan cuando afirma (...) la sesion del 18 de
febrero de 1975 [Nota: Seminario RSI], que ‘estos sintomas particulares
tienen tipos, y el sintoma del obsesivo no es el sintoma de la histérica’,
que se ajusta a la singularidad.

Por su parte, Julio Canosa en el texto de 2016 “;Meros semblantes?”
dice que “el proceso que conduce a la produccion de un diagndstico (...)
conclusion provisoria (...) donde el analista se incluye en una relacion
transferencial que lo hard formar parte del cuadro; ya que la estructura
(...) es (...) un modo de discurso, de lazo al Otro y (...) al cuerpo.” (Ca-
nosa. 2018. Pp. 9). Entonces, indica prestar atencion, por un lado a “la
envoltura formal del sintoma [que] permite establecer la serie de los tipos
clinicos, aquello que algunos comparten.” (Canosa. 2018. Pp. 9). Pero, al
mismo tiempo, “atender a la particularidad se vuelve fundamental para
cernir mejor aquello que de lo singular se escapa y resiste a la formali-
zacion clinica (...) no se diagnostican modos de ser sino mds bien formas
de hacer ante el encuentro con la castracion.” (Canosa. 2018. Pp. 9)

Por ultimo, Fabian Schejtman en “Psicopatologia, clinica y ética...”
dice

La ética del psicoandlisis impone modular [Nota:
las diversas clinicas que agrupan caracteristicas o
descripciones] a partir del caso singular. De alli la
dialéctica que la ensefianza de Lacan promueve:
de ida el camino que lleva del tipo clinico a la
singularidad subjetiva manifiesta la renuencia del
caso a la tipificacion. De vuelta, la ruta que retorna
sobre lo particular del tipo de sintoma determina la
no concesion del psicoandlisis a la actualidad de un
nominalismo que reniega de la psicopatologia, la
clinica y la transmisién” (Schejtman. 2019. Pp. 11)
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VIII - CONCLUSIONES

En este capitulo recorrimos lo que propone Jacques-Alain Miller en
La Conversacion de Arcachon con respecto al momento nominalista.
Luego de rectificar alguno de esos argumentos, recorrimos diversas
problematicas que propone un abordaje realista/estructuralista de la
clinica psicoanalitica. ;Era Jacques Lacan estructuralista? ; Era realista?
sEs lo mismo realismo y estructuralismo?; Qué uso podemos darle a la
nocion de estructuras clinicas?

A partir de esas preguntas, hicimos un breve recorrido por dos pos-
turas realistas dentro de la clinica psicoanalitica de la actualidad, el
pragmatismo de lo real o del sintoma, propuesto por Leonardo Gorosti-
za, y el realismo nodal, propuesto por Fabian Schejtman. Como cierre,
expusimos cuatro formas de pensar el diagnostico orientado por la
perspectiva realista.

La perspectiva realista en el diagnostico se vio claramente impactada
por las propuestas como la de Arcachon, en particular, del momento
nominalista, y de la singularidad. Esto obligé a argumentar nueva-
mente en relacién a cdmo se articula la estructura con lo real, y como
aparece el caso en relacidon a la estructura.

Sibien se abandona en general una causalidad directa entre estructu-
ra/sujeto e individuo, rescatar la estructura como elemento operativo y
generador no siempre es un obstaculo a la hora de diagnosticar, y tam-
bién de acercarse a la singularidad. Si bien se apela al sintoma (o bien
al par sintoma-sinthome en el caso de la clinica nodal) éste no aparece
despegado de la estructura, sino que puede dar cuenta de la posicion
frente al que se postula como universal negativo, la inexistencia de la
relacién sexual.
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CONSECUENCIAS
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| - INTRODUCCION

En este capitulo analizaremos las consecuencias que podrian
seguirse a la eleccion entre una perspectiva realista o nominalista en la
clinica, y como se plasman estas consecuencias en algunos textos selec-
cionados, a la manera de vifietas clinicas.

Tomamos como metéfora de la eleccidn el cuento de Jorge Luis Borg-
es “El jardin de los senderos que se bifurcan”, y a partir de alli analizare-
mos la conversacion hacia adentro de la Escuela, entre colegas; y hacia
afuera, con las diversas disciplinas y discursos, como las ciencias de
la salud, con quien se comparten muchos espacios, con las teorias de
género y otros ambitos de intervencion del psicoanalisis.

Luego trataremos de esbozar cémo pueden verse impactadas la
psicopatologia y la clasificacion, en relacion a cuestiones que ya vienen
desde La Conversacion de Arcachon y nuevos desarrollos. También es
relevante pensarlas en relacion al empuje del sintagma sintomas con-
temporaneos.

Por ultimo, nos concentraremos en el texto “Lacan ;Realismo < nom-
inalismo?” donde proponen que, desplazando los términos, lo que ter-
mina en cuestion son nuestros propios mitos de origen del sujeto.

Il - 3ES POSIBLE UNA ESCUELA CON UN JARDIN DE LOS
SENDEROS QUE SE BIFURCAN?

En 1941 Jorge Luis Borges editaba una coleccién de cuentos titulada
“El jardin de los senderos que se bifurcan”, los cuales serfan tres afos
luego recopilados en su libro “Ficciones”. Nos interesa en particular un
detalle (no menor) del cuento que cierra la serie, homoénimo.

En el prélogo, el autor dice “Las siete piezas de este libro no requieren
mayor elucidacion. La séptima (...) es policial; sus lectores asistirdan a
la ejecucion y a todos los preliminares de un crimen, cuyo propésito no
ignoran pero que no comprenderdn, me parece, hasta el ultimo pdrrafo.”
(Borges, 1975, Pp. 11)

Mas alla del final, y lo ofrecido alli para comprender, como lector
siempre me impacté el didlogo entre Stephen Albert y Yu Tsum a
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propdsito de la carta que acompaiia la novela del antepasado de este
ultimo, Ts "ui Pén, la cual dice “Dejo a los varios porvenires (no a todos)
mi jardin de senderos que se bifurcan.” (Borges, 1975. Pp. 97)

Stephen Albert, entonces, continta: “Casi en el acto comprends;
el jardin de los senderos que se bifurcan era la novela cadtica; la frase
varios porvenires (no a todos) me sugirio la imagen de la bifurcacion
en el tiempo, no en el espacio. La relectura general de la obra confirmé
esa teoria. (Borges, 1975. Pp. 97)”y sigue con la explicaciéon de como
funciona semejante maquinaria “En todas las ficciones, cada vez que un
hombre se enfrenta con diversas alternativas, opta por una y elimina las
otras; en la del casi inextricable Tsui Pén, opta -simultaneamente- por
todas.” (Borges, 1975. Pp. 97)

Es decir que, en el jardin de los senderos que se bifurcan, su autor Ts"ui
Pén ”Crea, asi, diversos porvenires, diversos tiempos, que también, pro-
liferan y se bifurcan.” (Borges, 1975. Pp. 97)

En la pagina 99 aparece una referencia crucial:

El jardin de los senderos que se bifurcan es una
imagen incompleta, pero no falsa, del universo tal
como lo concebia Ts’ui Pén. A diferencia de Newton
y de Schopenhauer, su antepasado no creia en un
tiempo uniforme, absoluto. Creia en infinitas series
de tiempos, en una red creciente y vertiginosa de
tiempos divergentes, convergentes y paralelos. Esa
trama de tiempos que se aproximan, se bifurcan, se
cortan o que secularmente se ignoran, abarca todas
las posibilidades. (Borges.1975. Pp. 99-100)

Este recorte no es ilustrativo del cuento ni de la belleza de su eje-
cucidn, ni siquiera es importante en el desenlace de la narracion, es
practicamente un universo metafisico que Jorge Luis Borges construye
en unas pocas lineas.

Pero hay algo ominoso en ese jardin, como lo describe el narrador de
la historia, Yu Tsum: “Volvi a sentir esa pululacion (...). Me parecié que
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el humedo jardin que rodeaba la casa estaba saturado hasta lo infinito
de invisibles personas. Esas personas eran Albert y yo, secretos, atareados
y multiformes en otras dimensiones de tiempo. Alcé los ojos y la tenue
pesadilla se disipé. (Ibid, 1975. Pp. 100)”.

Alli hay una metafora de lo que implica elegir, tomar un sendero entre
los varios porvenires (no todos). De alguna manera, cuando comencé
esta investigacion, ese panorama de los momentos de la clinica, inter-
conectados por la chapuceria me remitian a Tsui Pén. En ese sentido,
elegir podria ser restringirse a sélo una parte de ellos, como podria
ser la perspectiva nominalista o realista como un giro a la derecha o a la
izquierda en cada encrucijada del camino.

Hay algo en juego en ese libro-laberinto que por momentos contra-
dice al psicoanalisis, que impide, nuevamente, su total identificacion.
En la obra de Tsui Pén tal vez se podia acceder, o recrear el infinito, el
todo, todas las posibilidades, 1o que lo ubicaria por fuera de la dimen-
sién signada por la no-relacidon sexual. Pero por otro lado estan las
indicaciones del autor, en la carta, los varios porvenires (no todos) y el
tiempo como no uniforme y no absoluto.

Ahora bien... ;Es posible que ambas perspectivas habiten el mismo
espacio, es decir, la Escuela? ;Es posible el didlogo entre ambas per-
spectivas? ;Y qué decir del didlogo con otras disciplinas?

En este apartado, solo responderemos la primera de esas preguntas,
las demas las trabajaremos en apartados subsiguientes.

Pero antes de ello, un comentario que parece necesario. ;Es la querel-
la de los universales un tema de actualidad? ;Importa realmente en
el cuadro de situacién? Hay algunos argumentos para sostener una
respuesta afirmativa. En primer lugar, el rastreo investigativo previo
a la realizacion de este trabajo da cuenta que, tanto la querella de los
universales (de la que acontecieron unos 900 afos si es que la restringi-
mos a su version medieval) como los momentos de la clinica (de cuya
enunciacién transcurrieron 25 anos) gozan de actualidad, aun siguen
siendo discutidos y generan nuevos acercamientos. En otras palabras,
la querella de los universales no es un debate perimido, ni tampoco aje-
no a la practica del psicoandlisis, sino que habita en el seno de la teoria,
y se reactualiza en cada lectura que se hace de los textos de Sigmund
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Freud o de Jacques Lacan, para retomar algun concepto o para propon-
er alguna novedad. Incluso podria pensarse que la querella se presenta
en la practica cada vez que se reinventa el psicoandlisis, es decir, cada
vez que alguien comienza un analisis,

Como dato obtenido de la investigacion bibliografica, es cierto tam-
bién que el grueso de la comunidad de la Escuela de la Orientacién
Lacaniana ha acompanado el movimiento de Jacques-Alain Miller ha-
cia la perspectiva nominalista luego de Arcachon, consintiendo infor-
madamente o no. De todas formas, existen nombres propios dentro
y fuera de la Escuela que se inclinan por la perspectiva del realismo,
como vimos en el Capitulo 7 en los apartados V, VIy VIL

Hacia dentro de la Escuela existe una lectura a partir de “Los inclas-
ificables...” que es mayoritaria, y que coincide con una busqueda de
equilibrio entre las perspectivas nominalista y realistas. Podemos hallar
como referencia central de este equilibrio al primer capitulo del libro
“Clinica de las neurosis” de Moénica Torres, titulado “Entre el nominal-
ismo del sintoma y el realismo de la estructura” (Torres. 2005. Pp. 9),
publicado por el Instituto Clinico de Buenos Aires.

Alli, Ménica Torres dice que “vamos a tener que acostumbrarnos todo
el tiempo a bascular entre el uno por uno, el nominalismo del sujeto y
el realismo de la estructura, que también tiene su valor. Todo nuestro
trabajo tiene que poner en tension el nominalismo del individuo con el
realismo de la estructura (...) porque se refiere a la intervencion del Otro”
(Torres. 2005. Pp. 28) a lo que agrega “Uno (...) se siente inclinado a es-
tar a favor del nominalismo y en contra de la clasificacion; sin embargo,
las clasificaciones no son puramente semblantes, tienen algo de real y es
por eso que debemos tenerlas en cuenta” (Torres. 2005. Pp. 29).

Es este agregado que aparece al final del capitulo el que sostiene la
idea del equilibrio en tension, para retomar la idea de Mdnica Torres,
que no es precisamente una postura nominalista que baja de categoria
la estructura. La dificultad aqui, como vimos en los capitulos 4, 5 y 6,
es la articulacién, ya que nominalismo y realismo guardan relaciéon de
antagonismo entre si.

Ahora bien, con respecto a la cohabitacion de perspectivas, es un
hecho que conviven dentro de la Escuela, ciertamente, instaurar una
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perspectiva como oficial de la Escuela limitaria a sus criticos al silencio
o al exilio. Jacques Lacan, como vimos en la primera parte del capitulo
7, se inclinaba al realismo, pero invitaba a la eleccion. Incluso el propio
Jacques-Alain Miller puede leerse en tres posiciones diversas en Arca-
chon (1997), diez afios antes en “Introduccion al método psicoanalitico”,
y once afios después en “Sutilezas analiticas”, sin que haya una version
oficial.

Mas alla de la convivencia, el punto que aparece como crucial parece
ser el del didlogo, hacia adentro de la Escuela, es decir, entre les colegas,
y hacia afuera, con las disciplinas vecinas.

Il - LA CONVERSACION, 25 ANOS DESPUES (HACIA
ADENTRO Y HACIA AFUERA)

En el seminario del afio 2007, publicado con el titulo “L ‘a clasifi-
cacion” Eric Laurent, entre otros desarrollos muy interesantes, como
la figura de la sopa de piedra y su caracterizacion del nominalismo, de
cémo a partir de words (palabras) se construyen worlds (mundos), se
refiere al impacto de “los inclasificables...” en la Escuela con las sigu-
ientes palabras “no tiene que desembocar en un ideal de no clasificacion.
Permite separar los efectos de lo inclasificable verdadero y lo inclasifi-
cable real. Pero, después, para clasificar los efectos de los discursos y del
discurso sobre los cuerpos necesitamos ponernos de acuerdo sobre el uso
de estas palabras. (Laurent, 2009, Pp. 10)”

Mas alla de lo paradoéjico de la cita, es decir, que haya al menos dos
tipos de inclasificables, lo importante parece ser este ponernos de acu-
erdo sobre el uso. ;A qué se refiere especificamente? “Para acercarnos
a un uso posible, a la estabilizacion del uso de las palabras, necesitamos
matematizar mds nuestra clinica (...) Es el inclasificable que va a per-
mitirnos pasar a un nuevo modo de clasificacion. (Laurent, 2009, Pp.
13-14).

Tal vez pueda ser una propuesta del propio Eric Laurent a la pregunta
acerca de esta nueva forma de clasificar, esta es la cita cierra el apartado
“la clinica que surge de la consideracion, de (...) un efecto de goce que
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viene (...) constituir series, masas que pueden ser capitoneadas o no, (...)
por estos sintomas que no cesan de producirse y que acogemos bajo var-
ias nominaciones dentro de nuestros dispositivos. (Ibid, 2009. Pp. 15)”

Entonces, ;Hay un uso matematizado o bien ligado al matema en la
conversacion entre los colegas? La experiencia quince afios después del
seminario dictado por Eric Laurent es que parece no haber tal matema-
tizacion, al menos de forma generalizada. Incluso se podria proponer
una vecindad mas estrecha entre el matema y la perspectiva realista,
mas alejada de las propuestas del nominalismo, pero no inexistente.

En otro sentido, Graciela Brodsky en “La clinica lacaniana” dice que
“la clinica lacaniana es una clinica del testimonio y de la resonancia. La-
can explord eso en dos registros: la presentacion de enfermos y el pase. En
ambos es necesario poner el cuerpo y hablar en primera persona. (2013.
Pp. 32)”

Si tomamos esta cita de Graciela Brodsky, podemos leer alli cémo
podria reflejarse nuestra hipotesis, de como se ve afectada la praxis del
analista o del practicante por su perspectiva teorica, es decir, de como
las teorizaciones acerca de los objetos de la clinica orientan la practica.

Por ejemplo, tomemos “El pase, antes del pase... y después. Finales de
andlisis” de Irene Kuperwajs, que es su Tesis de Maestria por la UN-
SAM, en particular en el apartado “3. Consideraciones finales” en la
pagina 285. Alli articula el pase, es decir, el final de analisis -atin antes
de que fuera introducido por Jacques Lacan- con la orientacion tedrica
que lo sustenta, o bien que lo sustentaba en el momento.

En tal sentido, indica que antes del atravesamiento del fantasma se
trataba de la separacion del fantasma, y que con la lectura que produce
Jacques-Alain Miller sobre la tltima ensefianza, el pase remite al goce
opaco al sentido, lo incurable, la contingencia del impacto de lalengua 'y
el sinthome como acontecimiento de cuerpo. Es en esta mostracion, que
hace Irene Kuperwajs por los distintos pases atin antes del pase (con
analizantes de Sigmund Freud, Donald Winnicott, etcétera) como se
puede leer que la teoria orienta la clinica, e incluso el final del andlisis.

Retomemos lo que plantea Fabidn Schejtman en “Realismo... nodal’,
conferencia del 2010 citada previamente, acerca del didlogo en la es-
cuela: “La historia de las instituciones analiticas es concluyente de su

12



deslizamiento hacia la Iglesia (...) estructura que Freud revel para la
masa en 1921 (Schejtman, 2010)” que, segun el autor “lo que acarrea
la confluencia letdrgica de saberes inertes, producciones previsibles, ar-
gumentos de autoridad y sintagmas cristalizados que solo garantizan el
reconocimiento del semejante y la proscripcion de la alteridad. (Schejt-
man, 2010)” En cuanto a los conceptos, “La mediania conceptual que
tantas veces se constata es solidaria del estado de adormecimiento que
produce la sumision a los significantes anquilosados prevalentes en cada
parroquia.(...) agréguesele la promocion del divorcio entre la clinica y el
nudo (...) mds la deformacién de la nocion del sinthome y la via nodal.
(Schejtman, 2010)”.

Para capitonar en lugar de concluir este punto, resaltariamos la con-
vivencia, consciente o no, entre las perspectivas clinicas, que, si bien
muchas veces producen malentendidos teéricos, permite poner a prue-
ba los que Fabidn Schejtman diagnostica como masa de iglesia. Que
hayan lineas tedricas hegemodnicas con respecto a otras no implica
necesariamente la anulacién de las disidencias. Mas bien, esas disi-
dencias (aqui el sentido podria ser tedrico, pero tambien podriamos
equivocar disidencias de género) pueden poner en tension la letargia/
liturgia. Quiza se pueda desplazar la preocupacion por la hegemonia
epistemoldgica, a encontrar un modo de intercambio entre perspec-
tivas que se fundamentan en epistemologias que no se corresponden
mutuamente.

Ahora bien, veamos cdmo impactan los cambios del discurso tedrico
en la practica. En el texto recopilado por Gerardo Arenas llamado “De-
seo y sinthome” pueden leerse numerosos aportes alrededor del trabajo
sobre el Curso “Sutilezas analiticas” de Jacques-Alain Miller.

En una presentacién muy particular, Miguel Furman expone un caso
bajo el titulo “El deseo del analista’, el cual retine dos interpretaciones
formuladas en dos momentos muy distintos, una en la década de los
noventa y otra en la actualidad.

En tal sentido, dice Miguel Furman “la orientacion de la primera in-
terpretacion podria ubicarse en una posicion del analista que esté dis-
puesta a “lo que en la palabra hace oficio de resonancia (...) algo en el
significante que resuena como eco pulsional, que se recorta (...) teniendo
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en cuenta (...) “tomar el deseo a la letra” (Arenas y otros. 2016. Pp. 25)”.

En esta interpretacion, Miguel Furman articula las renonancias del
significante “demora’, el paciente demorado, la cara morada de su hija
y de la marca de la enfermedad y posterior muerte del padre (morada
por la enfermedad). “Usted se queda de-morado” y el posterior corte de
sesion ubican la interpretacién, que apuntaba a la queja del paciente
con respecto a su crecimiento (aca también hay una alusioén a un lapsus
naciendo/creciendo) laboral y al estancamiento.

La segunda interpretacion ocurre cuando el paciente vuelve a anali-
sis, con una nueva demanda y algunos restos sintomaticos. Entonces
Miguel Furman se pregunta “;Como operar con el deseo del analista
(...) con la orientacién de una clinica del sinthome? (...) ;Como ubicar
el (o los) sintoma(s) como lo mds singular que constituye el ser del su-
jeto, su modo singular de gozar (...) 2" (Ibid. 2016 Pp. 27). Esta segunda
interpretacion trata de recortar lo singular del modo de gozar. En ese
sentido, Miguel Furman apunta al “formar parte de una banda” como
contrapartida del “hombre orquesta” mortificante, relacionado a su
modo de trabajar y a cierta referencia a un rasgo paterno.

En este caso, tan precisamente relatado por Miguel Furman podem-
os mostrar como la orientacidn tedrica que fundamenta la clinica, en
este caso, la interpretacion, opera sobre la praxis del analista.

A lo largo de esta investigacién hemos obviado la discusién alrede-
dor de las clasificaciones del DSM IV y V, que han sido recurrentes en
las ultimas década, y particularmente en los textos de psicoanalisis que
trabajan el diagnostico en relacion a los universales.

Esta postura responde, en primer lugar, al lugar excéntrico con re-
specto al psicoanalisis de la tradicién DSM, ya que, bajo ningtin punto
de vista, se ubican en el paradigma “bajo transferencia”, mas bien bus-
car evitarla, borrar todo tipo de traza subjetiva.

Una cita que resume esta idea podemos encontrarla en “Clasificar en
psiquiatria...” de Néstor Braunstein. Con respecto al modo de hacer
coincidir clasificar y diagnosticar en la tradicion deeseeme

La OMS y la APA funcionan como el amo que
promulga la clasificacién y la impone como ley de
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la corporacién de los psi; el manual y los glosarios
adjuntos actian como la universidad que repite el
discurso a través de los maestros en las escuelas de
medicina , los funcionarios que los aplican acttian
como los sujetos en el discurso de la histeria y los
“casos” diagnosticados , portadores de la etiqueta
, como el objeto y el objeto clasificado y reducido al
silencio, el residuo de la operacidn significante , sin
voz ni voto. (Braunstein, 2013, Pp. 83)

Por otro lado, en los textos consultados, especialmente en la produc-
ciéon de Marcelo Barros, esta tradicion se ubicaria dentro del nomi-
nalismo, en contrapartida al realismo del psicoanalisis (Barros, 2003,
2008, 2014), uso que puede remitir al pragmatismo al que hace alusion
Jacques Alain Miller en “El ruisesior de Lacan” (Miller y Otros, 2011,
Pp. 255). ;Es este nominalismo al que aludimos con el nombre nomi-
nalismo en esta investigacion? No necesariamente, ya que el autor se
refiere al nominalismo mas bien en una vertiente vocista, que niega
la estructura y nombra signos sin anclaje alguno. En su obra, relacio-
na este nominalismo a las terapias cognitivo-conductuales y a ciertos
feminismos.

En este ultimo punto, hay menciones al didlogo/debate tanto en el
libro de Gerardo Arenas “Ombligos” como en el texto de Julieta Golds-
midt y Wang Yi Ran.

Ambos textos, con diferentes orientaciones, resaltan el proceso de
revision al que las criticas por parte de referentes de los estudios de
género obligan al psicoandlisis (Arenas, 2019, Pp. 80-84; Goldsmidt
y Ran, 2020, Pp. 8 y 9), y coinciden en profundizar por una linea que
busca el desbricolage del padre, abandonar esencialismos y deconstruir
prejuicios familiaristas, en el caso de Gerardo Arenas, mientras que
Julieta Goldsmidt y Wang Yi Ran proponen abandonar un modelo sig-
nado por el nominalismo de lo real que propondria una anterioridad
bioldgica (y por ende del érgano sexual) a lo simbdlico, para postular
un realismo del nombre, ‘el cual no niega que haya algo anterior, sino
que no lo contempla para el andlisis porque las lineas de causalidad o de
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determinacion estan cortadas. (Goldsmidt y Ran, 2020, Pp. 8)”. Volver-
emos sobre esto en el altimo apartado de este capitulo.

Mas alla que esto sea sélo un punto aproximativo en un debate mu-
cho mayor, que incluye a nombres como Judith Butler, Paul B. Pre-
ciado, Jacques-Alain Miller, Jean-Claude Maleval y muchos otros mas,
podemos ver como, lo que comienza por el debate acerca de los uni-
versales en la clinica psicoanalitica, deriva en una perspectiva de época
mucho mayor.

Con respecto a como impacta la perspectiva clinica, y en especial los
diagndsticos en el trabajo institucional, mas alla de la gran cantidad
de desarrollos especificos del tema, resaltamos lo que propone Paula
Gil en “El diagnéstico entre lo politico y la prdctica”, en un encadenami-
ento de ideas muy interesante, ya que alude tanto al debate diagndstico
estructural o singular -un nombre del debate de los universales en la
clinica- como a la insercidn en instituciones del psicoanalisis y del psi-
coanalista.

Ella se pregunta “;Qué posicion conviene al psicoandlisis’ (Gil, 2013,
Pp. 89) frente a la siguiente afirmacion “el avance del DSM es propor-
cional al retroceso de los diagndsticos de la psiquiatria cldsica y del diag-
néstico estructural (Gil, 2013, Pp. 89)”. A lo que responde, en primer
lugar, hablando del rechazo al diagndstico estructural, con el temor de
que “tras la estructura, se pierda el modo singular con el que el parlétre
se las ha arreglado con el traumatismo de la no relacion. (Gil, 2013. Pp.
89)”. A lo que acota “La pridctica, si es lacaniana, no puede dejar de
orientarse por el modo de goce singular e intransferible. (Gil, 2013, Pp.
89)”. Pero, al mismo tiempo reconoce que “seria poco conveniente para
la politica del psicoandlisis que esta clinica de la singularidad (...) licuase
una nosologia con peso propio. (Gil, 2013. Pp. 89)”.

;Cuadl es la conclusion a la que llega Paula Gil con respecto al psi-
coanalisis, y al psicoanalista en el ambito institucional? “No ceder espa-
cios institucionales (...) es un cdlculo politico la permanencia en estos es-
pacios, sin ‘gatopardismos”, pero haciendo ex-sistir al discurso analitico.
(Ibid, 2013. Pp. 89)”



IV - HORIZONTES PARA EL DIAGNOSTICO, LA
PSICOPATOLOGIA Y LA CLASIFICACION

En consonancia con lo que plantea Paula Gil en el extracto, podem-
os observar que, si leemos atentamente cuatro textos de suma actu-
alidad, al menos por su fecha de publicacion, sean ellos “Notas para
una clinica ordinaria” de Gabriela Camaly, “Las psicosis ordinarias y la
reordenacion de la clinica contempordnea” de Miquel Bassols, el pre-
viamente citado “Como veterinarios o como analistas” de Gerardo Are-
nas, todos ellos publicados en 2018 en el libro “La locura de cada uno”,
compilado por la propia Gabriela Camaly y Alejandra Glaze, mas el
apartado 1.D. “Sintomas poslacanianos” del capitulo “I. Introduccion”
de “La inexistencia del nombre del padre” de Nieves Soria Daffunchio,
podemos diagnosticar que la perspectiva nominalista en psicoanalisis
tiende a litoralizar el campo psicopatolégico.

Veamos en detalle las citas, en primer lugar, Nieves Soria:

Frente al (..) sinthome del nombre del padre (..)
los psicoanalistas que se guian por su ensefianza
han tomado dos posiciones fundamentales: o bien
prolongar en sus propias elaboraciones el sinthome
lacaniano, o bien desanudarse del mismo. La
consecuencia fundamental de la primera posicion es
la dificultad en el abordaje de toda una serie de casos
de dificil dilucidacion con las referencias nombre del
padre admitido o forcluido (...) la consecuencia de la
sequnda es una dilucion de la psicopatologia y con
ella de la clinica, lo que deja a la prdctica analitica
sumergida en el enigma de lo inefable (Soria. 2020,

Pp.29)
Ahora veamos lo que dice Miquel Bassols:

El parlétre, siguiendo la tltima ensefianza de Lacan,
nos conduce a una nueva clinica que no es ya la de las
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estructuras cldsicas —psicosis, neurosis, perversion-
herederas de hecho de la clinica psiquidtrica, sino
de una clinica de los diversos anudamientos y
desanudamientos singulares de cada sujeto alrededor
de esa presencia irreductible. Se sigue de ello una
reordenacion absoluta de la clinica contempordnea.
(Bassols, 2019. Pp. 23)

En linea con lo que propone Gabriela Camaly:

Si la perspectiva se desplaza desde los modos de dar
sentido al sintoma hacia los modos de anudamiento
por fuera del sentido, entonces se vislumbra
que el acento recae mds sobre el sintoma como
acontecimiento de cuerpo que sobre el sintoma como
verdad a descifrar. Con o sin el Nombre-del-Padre, en
el nivel del sintoma como acontecimiento de cuerpo,
todos somos inclasificables. (Camaly. 2019, Pp. 72)

Por ultimo, Gerardo Arenas:

Singularidad, sujecion al significante, pluralidad
de goces: conviene no olvidar los tres corolarios de
la condicién hablante. Si ésta nos hace singulares,
y nuestros sintomas (...) son contingentes, no hay
normalidad, ni es racional encasillar sintomas en
mapas nosogrdficos. La locura de cada uno es Unica.
Esto desmantela toda aspiracion clasificatoria basada
en una supuesta psicopatologia psicoanalitica.
(Arenas, 2018, Pp. 177)

Esta litoralizacion podemos ubicarla en textos anteriores, como en
Eric Laurent en la conferencia “Pluralizacion actual de las clinicas y
orientacion hacia el sintoma”, un ano después de “El ruisefior de Lacan”,
en el apartado “Orientarse en el sintoma”. Alli el autor dice que:
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el movimiento fundamental de la clinica estd basado
en el movimiento de nuestra época, en la cual el
individualismo, las consideraciones democrdticas, la
pluralizacion de la opinion y el nominalismo opuesto
al realismo de las esencias hacen que uno crea menos
en las categorias.(...)

al final la clinica no es lo esencial; lo esencial es el
sujeto uno por uno. Eso es la perspectiva nominalista
(..) tiene una vertiente positiva, de atencion
precisamente a este sujeto. Pero también hay que ver
que eso hace desaparecer el realismo de las estructuras
que también tiene su peso, es decir, la funcién y la
intervencion del Otro. Es preciso reintroducir este
lugar de Otro a través de la figura del necesario lugar
de la interpretacidn. (Laurent, 2000, Pp. 25-26)

Podemos leer en esta ultima cita la tension tedrica que introduce el
nominalismo, al cortar la relacién entre estructura y producto. Eric
Laurent parece introducir, frente a la eleccién, una reintroduccion
del lugar del Otro del lado del analista. Nieves Soria Daffunchio, que
proviene de la clinica nodal, hace mas clara la eleccién, poniendo de
una lado a quienes contintian con una clinica relacionada a los nudos
y pueden sustentar una psicopatologia, y quienes sumergen la prdctica
en lo inefable, diluyéndola.

Por otro lado, tanto Gabriela Camaly y Miquel Bassols se afirman
en las llamadas psicosis ordinarias para intentar sustentar una practica
orientada en los modos de goce, apartando la estructura, que es en
suma, hacer de la estructuras litorales de modos de goce singulares e
individuales.

El estudio de las llamadas psicosis ordinarias, su estatuto post-estruc-
tural y la litoralizacién que producen en el campo psicopatolédgico, ex-
ceden a este trabajo investigativo, pero tanto su forja como su desar-
rollo parecen ligados intimamente a la introduccién de la perspectiva
nominalista en la clinica psicoanalitica, tal como lo planteamos en el
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apartado IV del Capitulo 2. La pregunta seria ;Existen las psicosis
ordinarias en la perspectiva realista?

Con respecto a este campo y su relaciéon con el nominalismo y la
litoralizacion del campo psicopatolégico, sdlamente haremos tres alu-
siones. Las dos primeras de ellas figuran en la conferencia de Marie-
Héléne Brousse “La psicosis ordinaria a la luz de la teoria lacaniana
del discurso”, dictada en aquel Congreso angloparlante a diez afos
de Antibes, donde se pronunciaron “Efecto retorno sobre la psicosis
ordinaria” de Jacques-Alain Miller y “La interpretacion ordinaria” de
Eric Laurent .

Marie-Héleéne Brousse dice que “la proliferacion de esos casos im-
posibles de clasificar indica un mds alld de la perspectiva estrictamente
estructuralista (Brousse. 2008. Pp. 34)”y “la psicosis ordinaria parece
retorcerle el cuello a la psicosis, ser la adaptacion de la psicosis a la
época en que el Padre, la excepcion, ha sido reemplazado por el niimero.
sEs la psicosis del ntimero y no del nombre? (Brousse. 2008. Pp. 44)”.

En “Coordenadas para la psicosis ordinaria” Jean-Claude Maleval se
refiere a lo que aqui llamamos litoralizacion de un modo particular,
cuando dice “borrar las fronteras clinicas no parece hacer que desa-
parezcan (...) el borramiento de la distincion deber ser entendido, por
lo tanto, como una difuminacién y no como su desaparicion (Maleval.
2020. Pp. 252y 253)”. Como recorte adicional, menciona que “el paso
de la psicosis ordinaria a la psicosis manifiesta es gradual” y rescata
la idea de Jacques-Alain Miller que recuerda a su planteo en “Las
psicosis ordinarias” acerca de la normalidad y la curva de Gauss “es
una cuestion de intensidad. Una cuestion de mds o menos. (ibid. 2020.
Pp. 246)”

Por altimo, Gerardo Arenas, que podria ser un exponente de lo que
aqui nombramos perspectiva nominalista moderada, en la cita selec-
cionada parece inclinarse a una postura nominalista extrema, pero
en su texto, luego ubica la estructura “para despejar los mecanismos
que el analista jamds deberia tomar como briijula en la experiencia”
(Arenas, 2018, pp. 180).

Unos afios antes escribia lo siguiente “Esto muestra que la sumision
a lo singular no exime de estudiar las estructuras universales del sujeto.
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(...) no podemos dejar de lado el momento diagndstico, si bien éste sir-
ve, sobre todo, para cerrar el paso del camino que no hemos de seguir.
(Arenas, 2017, Pp. 3)”

Esta postura permite construir una psicopatologia, en el sentido
que podriamos agrupar estos mecanismos, pero la brijula se ubica en
lo singular. Si de brijulas hablamos, Gerardo Arenas despega el tras-
papelado entre orientacién por lo singular y orientacién por lo real.

Si tomamos dos citas del principio de la Conferencia “;Qué es un psi-
coandlisis orientado a lo real?” de Eric Laurent, como la propia respu-
esta a la pregunta del titulo “seria decir que seria un psicoandlisis que
elige no orientarse ante todo en lo simbdlico. (Laurent. 2017, Pp. 15)” y
“un psicoandlisis que no se orientara en el Nombre-del-Padre, sino mds
bien en el fantasma y en el goce en su particularidad. (Laurent, 2017.
Pp. 16)”; Gerardo Arenas propone que esa orientacion por lo real no
da cuenta que “no basta con decir lo real a secas, sin especificar sus tres
dimensiones (Arenas, 2014, Pp. 1)”.

;Cudles son esas tres dimensiones? Para Gerardo Arenas son la com-
binaciéon de las dimensiones de los modos l6gicos (necesario, posible,
imposible, contingente); extension y discurso (Arenas, 2014, Pp. 1-3) re-
sultando un total de -al menos- doce reales, cada uno fruto de diversas
combinaciones.

En “Once reflexiones sobre lo singular”, si bien los puntos que presen-
ta Gerardo Arenas tienen cierto encabalgamiento, nos concentraremos
en la reflexion diez, cuando dice “Miller definié (...) la orientacion del
andlisis en funcién de lo singular, y sin hacer referencia alguna a lo real
(Arenas, 2013, Pp. 58)”, que se comunica con lo que dice en la reflexion
once, “Esto nos obliga a profundizar nuestra doctrina sobre lo real, ya
que (...) lo singular solo puede ser contingente o necesario (...) mientras
que lo real es por el contrario imposible. (Arenas, 2013, Pp. 58)” por lo
que “si quisiéramos conservar la relevancia de lo real para la orientacion
de la experiencia, deberiamos considerar la posibilidad de que haya otro
real que sea a la vez contingente y singular. (Arenas, 2013, Pp. 58)”.

Parece ilustrativo tomar la frase que cierra ese texto para cerrar el
apartado, ya que parece apropiado: “En la doctrina y en cada andli-
sis, elucidar lo singular es tarea dificil pero imprescindible. No en vano
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Miller dijo que el deseo del analista es el de dar lugar a lo singular (Ibid,
2013. Pp. 58)”

En la orientacion realista, habiamos dejado un punto en suspenso
del texto de Pablo Muiioz, en el apartado IV del Capitulo 6, acerca de
la psiquiatrizacién del psicoandlisis. El autor planteaba que el uso del
sintagma estructuras clinicas de modo equivalente al uso de cuadros
nosogrdficos de la tradicion psiquiatrica lleva a tal psiquiatrizacion.

También propone que esta psiquiatrizacion, signada por la alta esti-
macién de un diagndstico inicial y determinante, tiene su contrapar-
tida en una antipsiquiatrizacion, que seria la negacion del diagndstico,
denunciandolo de rétulo o estigma. En tal sentido, una psicopatologia
que se ubique como continuidad de la tradicion psiquiatrica y que no
dé cuenta de la radicalidad del inconsciente, deviene en una practica
psiquiatrizada, psicologizada o bien en la psicopatologizada (Muiioz,
2012, Pp. 613-614).

V - DEL NOMINALISMO Y EL REALISMO A LO REAL
DEL NOMBRE Y EL NOMINALISMO DE LO REAL. LA
MITOLOGIA DEL ORIGEN EN CUESTION

Por ultimo, expondremos una faceta del debate acerca de los uni-
versales en la clinica que encontré en el texto “Lacan ;Realismo <
nominalismo?” de Julieta Goldsmidt y Wang Yi Ran.

Estas autoras desplazan la oposicion entre realismo y nominalismo
en la practica del analista, a la oposicion entre realismo del nombre
(mas en linea con el realismo) y nominalismo de lo real (mas en linea
con un nominalismo vocista). Ellas lo expresan de esta forma “la
oposicion predominante en psicoandlisis no es la discusion filoséfica
entre realismo y nominalismo sino el modo en que lo real y lo simbdlico
se anudan al momento de abordar la existencia. (Goldsmidt y Ran,
2020, Pp. 6)”.

Desde este texto, la eleccion de una perspectiva ademas de influir en
la praxis, implica un modelo de pensar la existencia, algo que apunta
a las propias mitologias del psicoanalisis.
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Un primer modelo, parte de un tiempo mitico real en el cual se
supone la existencia de un viviente. Este consta de un cuerpo organi-
co y necesidades vinculadas a un goce primordial. Al ser impactado
por el lenguaje, ese viviente queda fragmentado por el significante,
dando cuenta de un real pulsional efecto de lo simbélico.

Desde esta perspectiva, otro corte sera necesario para que la unidad
corporal se constituya, con lo que se llega a un cuerpo enlazado a los
tres registros, donde la bio-logia (un bios ya recortado por el logos)
sera tomada en cuenta en las formaciones sintomaticas (por ejemplo,
lo que se conoce como acontecimientos de cuerpo) como el resultado
de la conjuncién entre lo real de lo organico y lo simbdlico de la
légica. Este modelo, segun las autoras, se fundamenta en el nominal-
ismo de lo real.

Por otro lado, el segundo modelo que presentan se refiere a los desar-
rollos de Martin Krymkiewicz, Diego Gonzalez y Alfredo Eidelsztein,
todos ellos analistas pertenecientes a la Institucion Apertura para Otro
Lacan.

Ellos toman a la légica de Frege como base. El tiempo mitico con-
staria de un puro simbdlico inicial donde lo real es efecto del agujero
que se produce en el lenguaje. En este paradigma el término biologia
es considerado equivalente a lo organico y se considera que existe una
discontinuidad logica entre esa dimension del cuerpo y la constitucion
del sujeto.

Esto implica que tanto el goce como la pulsién no son conceptos to-
mados por fuera del registro de lo simbdlico y la biologia no contaria
en las formaciones del sintoma mads de lo que el analizante pudiera
decir. Para Alfredo Eidelsztein, ademads, este modelo se ubica en la
tradicion del creacionismo, ya que considera creacion ex-nihilo (a partir
de la nada) como efecto del lenguaje.

Este modelo, que considera a lo real y lo imaginario emergiendo
légicamente de lo simbolico, podria ponerse en linea con un realismo
del nombre segin las autoras.

Por otra parte, las autoras, a la par de presentar un modelo de elec-
cion, también proponen consecuencias. Para el nominalismo de lo real
proponen que tiende a cierta biologizacion, cuando no a la ontologi-
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zacion del ser. Esto puede generar dar materialidad a lo real por medio
del cuerpo en tanto organismo bioldgico. También proponen un ale-
jamiento del didlogo con otras disciplinas, en particular con los estu-
dios de género, al sostener una eficacia subjetivante del 6rgano sexual.

En cambio, para el realismo del nombre proponen que puede tender
a generar una hegemonia de lo simbélico que contraria la equivalen-
cia de los registros. Al mismo tiempo, indican que se puede perder la
construccion histérico-politico de los conceptos, en particular, nueva-
mente, en el didlogo con los estudios de género orientados por las ideas
de Michel Foucault, por ejemplo. Por ultimo, mencionan que puede
tenderse a cierta logificacion de lo imaginario, o bien a la imaginari-
zacion de lo logico. (Goldsmidt y Ran, 2020, Pp. 7-9)

VI - PREGUNTAS SIN RESPUESTAS... sAUN?

Cerraremos este apartado con algunas preguntas inevitables luego de
este recorrido, que permanecen abiertas a la espera de una nueva inves-
tigacion.

Al realismo: ;Como fundamentar teéricamente aquellas patologias en
las que parece no observarse estructura o direccionalidad al Otro, como en
el/los autismo/s? ;Existen en esta perspectiva las psicosis ordinarias? ;De ser
afirmativo, existen las neurosis ordinarias? ;Es posible abordar los nuevos
sintomas desde esta orientacién? ;Tomaremos para siempre la oposicién
neurosis-psicosis como las estructuras? ;Hay nuevos desarrollos del estu-
dio de la lengua -lingiiistica o lingiiisteria- que aporten novedad al efecto
del lenguaje en el sujeto?

Alnominalismo: Si la estructura pierde la capacidad de producir un sujeto
sQué sucede con conceptos claves en la teorizacion de Jacques Lacan como
metdfora paterna, grafos, esquemas, etcétera? ;Sera posible la transmision
del psicoanalisis desde una postpsicopatologia, incluso desde un post-su-
jeto? ;Es ese un corte con la tradicion psiquidtrica? ;Cual es la funcién de
las entrevistas preliminares y la presentacion de enfermos desde esta per-
spectiva clinica? ;Cual serd el lugar que ocupen aquellos casos célebres del
psicoanalisis en relacion a la teoria? ;Seran solamente testimonios de como
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llegar o no llegar a la singularidad del caso? ;De qué forma entablar un
didlogo -si es que es posible- con otras disciplinas, ciencias y/o practicas
que no consideren la existencia de eso que llamamos el goce?

VI - CONCLUSIONES

En este capitulo analizamos las consecuencias de existir una eleccion
entre las perspectivas realista o nominalista en la clinica, tomando como
ejemplo lo que plantea el cuento de Jorge Luis Borges “El jardin de los
senderos que se bifurcan”. Este modelo de eleccion parte del supuesto
de que existe un nimero finito de elecciones, y que cada una traza un
sendero particular entre los existentes. En definitiva, se elige a la par
que se desechan las otras posibilidades.

A partir de alli analizamos la conversacion hacia adentro de la Es-
cuela, entre colegas; y hacia afuera.

La mayoria de las fuentes de esta investigacion son conversaciones
entre colegas, y alli se transmiten muchas posiciones diversas con re-
specto a la practica del psicoanalisis. En relacion al didlogo dentro de la
Escuela, tomamos diversas facetas en las que podemos leer el influjo de
la eleccidn entre concepciones de la querella de los universales.

Mas alla de las divergencias, es posible una convivencia y el didlogo
entre las orientaciones, pero no el traslape de una a otra. Este punto
fué demostrado a partir de la experiencia del pase y de la presentacion
de casos, en particular de cémo varian sus orientaciones teniendo en
cuenta el giro en las teorias que lo sostienen.

Con respecto al didlogo hacia afuera, con otras disciplinas y en
relacion a las clasificaciones del DSM, los estudios de género y la in-
sercion institucional del psicoanalisis en relacidn a otras disciplinas de
la salud, concluimos que hay una dificultad a la hora de transmitir la
experiencia del psicoanalisis, dado que casi ninguna de las disciplinas
afines comparten nuestros conceptos. De todas formas, se insiste en
el intercambio, en la busqueda de interceder alli donde nos convocan.

Discursos como el del los feminismos y los estudios de género sin
dudas ha llevado al psicoanalisis a deconstruir algunos de sus funda-
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mentos, y a sentir el impacto y tratar de recomponerse. En este caso,
aislarse u oponerse porque si no lleva a ningtin puerto.

A partir de alli analizamos cémo la perspectiva nominalista puede
tender a una litoralizacion del campo psicopatoldgico, tendiendo a una
postpsicopatologia, y como eso genera cierta tensién tedrica. Luego
hicimos una breve mencién a la diferencia entre orientacion por lo
singular y lo real, aportado por Gerardo Arenas.

Por ultimo, nos concentramos en el texto “Lacan ;Realismo < nom-
inalismo?” donde se propone pasar de la oposicidn entre realismo y
nominalismo a oponer realismo del nombre y nominalismo de lo real,
oposicion que pone cuestion mitos de origen del sujeto en psicoanalisis.

Como cierre, esbozamos algunas preguntas que permanecen abiertas
luego de la investigacion.
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